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VOORWOORD 
Het is n i e t o n g e b r u i k e l i j k een boek t e b e g i n n e n met een v o o r w o o r d . 
En , g e g e v e n h e t feit d a t dít boek o v e r h e t de f in ie ren v a n 
b e g r i p p e n g a a t , is h e t n ie t meer dan g e p a s t om h e t voorwoord te 
b e g i n n e n met e n k e l e k o r t e o p m e r k i n g e n o v e r h e t b e g r i p ' voo r -
woord ' . Het is namelijk minder e e n v o u d i g te z e g g e n wat een v o o r -
woord n u eigenl i jk i s , d an op h e t e e r s t e oog zou k u n n e n l i jken . 
P i t r a t doe t (in zijn voorwoord bij B o n n e t ' s 'Art if icial I n t e l l i gence ' , 
Englewood Cliffs: P r e n t i c e Hall ; 1985) een manmoedige p o g i n g : een 
voorwoord de f in i ee r t hij als d a t gedee l t e van he t boek d a t n iemand 
l e e s t . E r z i t t e n , zoals P i t r a t zelf u i t e r a a r d ook wel in de g a t e n 
hee f t , e n i g e h a k e n en ogen aan e e n de rge l i jke omsch r i j v ing . 
Immers , de e e r s t e de b e s t e l eze r van zijn def ini t ie maakt al d a t zij 
ofwel onju is t i s , ofwel da t P i t r a t ' s voorwoord geen voorwoord i s . In 
be ide geva l len zijn we n i e t s v e r d e r . Helpt h e t well icht als we aan 
P i t r a t ' s def in i t ie t o e v o e g e n : "Gelezen door n iemand? Beha lve hoogui t 
door h e n d i e , met u i t z o n d e r i n g van h e t c u r r i c u l u m v i tae en de 
p laa t j e s , v e r d e r n i e t s van he t boek z ien"? Het behoef t weinig 
betoog d a t deze t oevoeg ing nie t de remedie i s . Het zou immers 
logisch zijn de rge l i jke l e z e r s te v r a g e n : "Voorwoord? Waarvoor 
d a n ? " Het is voor hen meer een woord op z ich . Een a l t e rna t i e f zou 
k u n n e n zijn h e t meer p r o c e d u r e e l aan t e p a k k e n , en n ie t dec la ra t ie f 
als P i t r a t . Een voorbee ld van een p r o c e d u r e l e a a n p a k zou zijn da t 
we , in p l a a t s van de l e z e r , de s c h r i j v e r als u i t g a n g s p u n t nemen . 
Ook di t b i e d t evenwel weinig soe laas . Vanui t he t o o g p u n t van de 
s c h r i j v e r is h e t voorwoord immers , g e g e v e n he t feit d a t he t h e t 
l a a t s t e gedee l t e van h e t boek is d a t hij schr i j f t , g e e n s z i n s e e n 
voorwoord maar e e r d e r een n a w o o r d . Wellicht d a t al leen die se lec te 
g r o e p l e z e r s h e t r e c h t heef t om o v e r een voorwoord t e s p r e k e n , die 
ene rz i j d s zowel g e ï n t e r e s s e e r d is in h e t o n d e r w e r p v a n wat v o l g t , 
als a n d e r z i j d s meent r e c h t te h e b b e n op een bedank je omdat ze d e n -
ken de a u t e u r bij h e t s ch r i j ven van n u t te zijn g e w e e s t . Hen k a n ik 
al meteen n a a r de In le id ing verwi jzen : mijn d a n k aan hen is g r o o t , 
de ve rme ld ing v a n die d a n k evenwel e v e n r e d i g k le in . Zij is namelijk 
h iermee a f g e s l o t e n . 
Maar al is di t voorwoord dan geen voo rwoord , en al heef t he t n i e t 
de u i t g e b r e i d e b e d a n k - f u n c t i e van a n d e r e v o o r w o o r d e n , een enke le 
opmerk ing t e r i nv i t a t i e vooraf is toch op zijn p l a a t s . Het o n d e r w e r p 
van di t boek , de def ini t ie van b e g r i p p e n , is namelijk in p r i n c i p e zo 
u i t g e b r e i d d a t z e k e r n ie t op v o o r h a n d duidel i jk zal zijn welke l ad ing 
door de v lag 'De Relat ionele Definit ie van B e g r i p p e n ' g e d e k t w o r d t . 
Als we De Groot en Medendorp ( 'Te rm, B e g r i p , T h e o r i e ' , Meppel: 
Boom; 1986) mogen ge loven , dan zijn b e g r i p p e n en h u n def in i t ies 
o n d e r w e r p gewees t van vee l o n b e g r i p e n m i s v e r s t a n d e n . Ze zijn 
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aanleiding geweest voor verwoede discussies tussen de aanhangers 
van de meest uiteenlopende opvattingen die elkaar te vuur en te 
zwaard bestreden hebben en deels nog steeds bestrijden. Ze ver-
drinken veelal in verhullend en soms misleidend taalgebruik wanneer 
ze in min of meer wetenschappelijke conversaties ten tonele worden 
gevoerd. Het lijkt wel haast zo te zijn dat met ieder nieuw boek 
over begripsonderzoek de verwarring toeneemt, met name wanneer 
de au teurs van het boek beginnen met de verzekering dat ze de 
verwarring voor eens en altijd uit de wereld zullen helpen. In dit 
opzicht verschilt het onderhavige boek in ieder geval van een aantal 
van zijn voorgangers: het is , als zijn auteur , bescheidener. Het 
boek en zijn schrijver achten het niet gepast de lezer meer te belo-
ven dan hem voorgeschoteld zal worden. Er is geen sprake van een 
verhandeling waarin alle vraagpunten en al dan niet vermeende 
onduidelijkheden betreffende begripsdefinities voor eens en altijd tot 
de geschiedenisboeken worden verwezen. Maar, als zo vaak, het is 
eenvoudiger te zeggen wat het boek niet beoogt, dan wat wel. Of 
ook: eenvoudiger te zeggen voor wie het niet bestemd is, dan voor 
wie wel. Desalnietemin wagen we het erop. 
Het begrip 'begrip ' kent twee duidelijk verschillende betekenissen, 
die helaas evenwel niet altijd volledig los van elkaar staan (waar-
over meer in Hoofdstuk 1). Enerzijds is een begrip iets dat iemand 
heeft, anderzijds is het een beschrijving van een of andere zaak. 
Zegswijzen als 'het begrip komt met de jaren' en 'hij is t raag van 
begrip ' duiden op de eers te van deze betekenissen. In een ui tdruk-
king als 'dit voorwerp is een boek' daarentegen gaat het erom dat 
van een zaak gezegd wordt dat zij onder een begrip (in de tweede 
betekenis) valt. Over begrippen in die tweede zin gaat het in dit 
boek vrijwel uitsluitend. Als voorlopige doelstelling kunnen we zeg-
gen dat beoogd wordt enig begrip (in de eerste zin) over te dragen 
over begrippen (in de tweede zin). 
Deze tekst handelt over de betekenis van begrippen (in de tweede 
zin) en wel met name over de verschillen in betekenis die veelal 
achter éen en hetzelfde begripswoord schuil gaan. Echter, de ver-
warring houdt nog niet op: er zijn ook verschillen in betekenis die 
geen onderwerp van discussie zullen zijn. Een van de misleidende 
dingen bij begrippen is namelijk dat ze op vele manieren van bete-
kenis kunnen verschillen. Beginnen we met verschillen waar het 
niet om gaat. Als voorbeeld kan het begrip 'zonsondergang' die-
nen. Het kost weinig fantasie om zich voor te stellen dat de beteke-
nis hiervan geheel verschillend is voor een zich in de rode gloed 
ervan koesterend verliefd stelletje enerzijds en door sterrenkijkers 
turende astrologische onderzoekers anderzijds. Om dit soort ver-
schillen handelt deze tekst evenwel niet. In feite is hier ook niet 
sprake van een begrip met twee betekenissen, maar van twee 
begrippen. Gegeven het feit dat beide met dezelfde term aangeduid 
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worden, spreekt men ook wel over 'twee verschillende dimensies' 
van hetzelfde begr ip , in casu 'zonsondergang' . Waar deze tekst wél 
over handelt is het verbindende element tussen beide betekenissen: 
beargumenteerd zal worden dat niet zozeer een gebeurtenis (zoals 
de beweging van zon en aarde ten opzichte van elkaar) de beteke-
nis van een begrip uitmaakt, als wel de functie die de gebeurtenis 
uitoefent of uit moet oefenen. Is er van verschillende functies 
sprake, zoals in het boven gegeven voorbeeld, dan is er ook meer 
dan één begrip in het spel. Is men geïnteresseerd in de betekenis 
van één van die begrippen, dan zal de definitie steeds een 
beschrijving inhouden van de kenmerken van de gebeurtenis vanuit 
het licht van de bedoelde functionele afhankelijkheid. Voor de 
astrologen zijn bijvoorbeeld de zonne-erupties relevant, voor het 
verliefde stelletje ». eeleer de kleur van het licht. Dit functionele 
element in begrippen duidt op een relatie: de zonsondergang staat 
in een bepaalde functionele relatie met een verliefd stelletje astrolo-
gen. Vandaar de toevoeging 'relationeel' in de titel. In dit boek 
staat het relationele karakter van begripsdefinities centraal. Om 
alvast een voorproefje te geven : betoogd zal worden dat het met 
name afhankelijk is van de vraag of dit relationele karakter onder-
kend wordt, of de gegeven definitie geldig is of niet. Het relatione-
le van begripsdefinities is de c rux . Het is de bal die in de tekst 
opgenomen zal worden en net zo lang gedraaid tot zij, binnen de 
grenzen van het begrip van de auteur , van alle zijden belicht i s . 
Uit deze korte aanduiding van de richting waarin het betoog zal 
ontwikkeld worden, valt op te maken dat boek vooral bedoeld is 
voor diegenen die geïnteresseerd zijn in methodologische vragen 
betreffende begripsonderzoek. Daarbij zal het vooral gaan om 
begrippen die in de sociale wetenschappen, en meer in het bijzonder 
de sociale geografie, een rol spelen. Gegeven de algemeenheid van 
het onderwerp evenwel, valt niet uit te sluiten dat ook een enkeling 
op wie bovenstaande beschrijving niet van toepassing is, in het 
boek iets van zijn gading zal vinden (al was het maar inspiratie om 
duidelijker onder woorden te brengen hoe het niet zit bij begr ip-
pen) . In deze zin is de 'doelgroep' ervan open, wees niet 
beschroomd om kennis te nemen van de inhoud als u buiten de 
selekte groep van 'methodologen van sociaal-wetenschappelijk onder-
zoek' valt . 
Het relationele is alom. Neem dit boek. In welke zin het een boek 
is , ligt niet zonder meer vast. Het is geheel afhankelijk van de 
functie die het voor u als lezer zal blijken te hebben. Wordt het 
vulling van de boekenkast of een verzameling min of meer waarde-
volle ideeën? Het boek zelf kan deze beslissing niet nemen. Daar-
voor heeft het de lezer en de relatie die deze ermee weet op te 
bouwen nodig. Eenieder die vreest dat daarmee een te grote 
nadruk wordt gelegd op het 'doe-het-zelf ' -karakter van het boek, 
viii Voorwoord 
wordt uitgenodigd zich zelve ervan te overtuigen dat ook de 
schrijver enige energie erin heeft geïnvesteerd om de relationele 
betekenis van de tekst gestalte te geven. 
Paul Hendriks 
Nijmegen, september 1986 
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Inleiding 
Enige tijd geleden werd tijdens een radio-interview een lid van de 
Explosieven Opruimingsdienst gevraagd of zijn werk gevaarlijk was. 
Aanleiding voor het interview was de vondst van een aantal niet 
ontplofte granaten en andere projectielen in een weiland. De man 
antwoordde: "Gevaarlijk? Voor mij is het veel gevaarlijker als ik 
met mijn schroevendraaiers een elektriciteitshuisje binnenstap. Daar 
is een groene draad voor mij hetzelfde als een blauwe. Er zou best 
wel eens 2000 Volt op kunnen staan. Maar als ik de kop van een 
vliegtuigbom afdraai en ik zie een blauwe en een groene draad, dan 
weet ik: blijf met je vingers van die groene draad af. Als je daar 
aan komt, dan kunnen ze je in kleine stukjes over het hele weiland 
terugvinden. Dus dan haal ik de blauwe draad eruit en er kan niets 
meer gebeuren. Het wordt pas gevaarlijk als ik stomme dingen ga 
doen. Maar daar kijk ik wel voor uit" . 
Zonder zich ervan bewust te zijn had hij daarmee een relationele 
definitie van het begrip 'gevaar' gegeven. Of zijn werk gevaarlijk 
was liet hij niet slechts afhangen van de werkzaamheden die hij 
moest verr ichten. Dat die gevaarlijk kunnen zijn hoeft geen betoog. 
Als we niet al te diep nadenken, zullen we al gauw geneigd zijn te 
zeggen dat de kans dat er iets mis gaat groter is bij het opruimen 
van mijnen dan bij het werken in een electriciteitshuisje. We zullen 
de werkzaamheden van de Explosieven Opruimingsdienst daarom 
gevaarlijker noemen. Zo niet de geïnterviewde mijnenopruimer. Hij 
zag in dat het tevens van zijn eigen bekwaamheden afhing of zijn 
werk ook wérkelijk gevaarlijk was. Op grond van de relatie tussen 
beide, zijn werkzaamheden en bekwaamheden, besloot hij zijn werk 
niet gevaarlijk te noemen. In die relatie ligt de betekenis van het 
begrip 'gevaar ' , een definitie die de betekenis ervan vastlegt zal 
derhalve relationeel zijn. 
Een tweede voorbeeld: in de Verenigde Staten werd in 1957 de 
Annual Convention of Little People of America opgericht, een ver -
eniging die - zoals de naam al suggereer t - jaarlijks een bijeenkomst 
voor kleine mensen organiseert . Doel van de vereniging is om de 
levensomstandigheden te verbeteren van wat een kleine minderheid 
genoemd kan worden. Tijdens de bijeenkomsten kunnen de betrok-
kenen (ook wel lilliputters of dwergen genoemd) ervaringen uitwis-
selen over hun streven naar gelijke kansen in een wereld die erin 
volhardt hen als een kermisattractie te beschouwen. Een van de 
verhalen die werden verteld tijdens zo'n bijeenkomst was het vol-
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gende: een lilliputter woonde al geruime tijd met zijn dwergvrouw in 
een flat die toen zij deze betrokken op geen enkele manier ver -
schilde van de flats van hun buren met normale lengte. Hij vertelde 
dat in de eers te jaren dat ze er woonden ze hun toilet als een ra r i -
teit bewonderden wanneer ze er toevallig langs liepen. Een welis-
waar fraai, maar nutteloos object: ze konden er eenvoudig niet bij . 
Aanvankelijk weten zij dit aan hun eigen lengte, waren ze van nor-
maal postuur geweest, dan hadden ze geen enkel probleem gehad. 
Op een gegeven moment was hun evenwel duidelijk geworden dat de 
fout niet bij hen lag, maar bij het toilet: niet hun eigen kenmerken 
maar de afstand tussen de vloer en de bril was de eigenlijke boos-
doener. Waarop zij eenvoudig de vloer van de ruimte lieten opho-
gen, met als gevolg dat wanneer ze mensen met een 'normale' lengte 
op bezoek kregen, hetzelfde toilet een gymnastiek-toestel bleek te 
zijn geworden. Nu was het voor dézen een rar i te i t . 
Hun conclusie was dat niet de eigenschappen van hun lichaam maar 
die van het toilet cruciaal waren om te kunnen uitmaken of het toi-
let ook te gebruiken is waarvoor het bedoeld was. Die conclusie is 
evenwel niet geheel accuraat . Ze is alleen juist , gegeven de situa-
tie waarin zij als lilliputters verkeren. Het ware juister geweest als 
zij niet naar de kenmerken van zichzelf en van het toilet afzonder-
lijk hadden gekeken, maar naar de relaties e r tussen . Uit de relatie 
tussen een persoon en een zaak volgt welke kenmerken van beide 
relevant zijn om te kunnen zeggen of die zaak functioneel kan zijn 
voor de persoon. Zonder die relatie is niet te zeggen of een zaak 
onder een begrip valt of niet. Of het toilet inderdaad een toilet is 
of alleen een rar i tei t . Als we gewoonlijk iets alleen op grond van de 
kenmerken ervan een toilet noemen, dus zonder een verwijzing naar 
de relatie met degene die het moet gebruiken, dan doen we dat er 
stilzwijgend van uitgaande dat de gebruiker een normaal postuur 
heeft. Pas als er iemand die wat kleiner is van dat toilet gebruik 
probeert te maken, wordt duidelijk dat ook diens kenmerken van 
wezenlijk belang zijn voor de betekenis van het begrip 'toilet'. 
Tegen deze opvatting dat een zaak pas onder een begrip valt 
dankzij de relatie met de persoon voor wie zij een bepaalde functie 
vervult , is het bezwaar denkbaar dat daarmee de kenmerken die de 
zaak zelf heeft onrecht wordt aangedaan. Neem een woning: voort-
redenerend zoals hierboven zouden we nu zeggen dat een huis pas 
een woning is voor iemand als de betrokkene geen onoverkomelijke 
belemmeringen tegenkomt indien hij erin wil gaan wonen. Maar is 
dat wel zo? Als we door een woonwijk wandelen, zien we dan niet 
een heleboel objecten waarvan we zeggen dat het woningen zijn, 
alleen maar op grond van de kenmerken van die huizen? Men zou 
toch kunnen zeggen dat ook los van de vraag wie er in woont, een 
gebouw een woning genoemd kan worden. Pas wanneer het gebouw 
bijvoorbeeld veel te klein is om erin te wonen, zou men met recht 
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kunnen zeggen dat het geen woning i s . Dus: een huis op de 
Goudkust van een stad zal door een minimumloner best als woning 
worden gezien, ook al zal hij er nooit wonen omdat hij het niet kan 
betalen. Een huisje in Madurodam zal hij daarentegen niet als een 
woning classificeren, eenvoudig omdat hij weet dat geen mens erin 
past . Iets soortgelijks geldt ook voor 'woningen' voor dieren: men 
zou bijvoorbeeld om eenzelfde reden kunnen zeggen dat een honde-
hok voor een olifant geen stal i s . Met deze voorbeelden wordt even-
wel ten onrechte de indruk gewekt als zouden de fysieke kenmerken 
iets tot 'woning' of 'stal ' kunnen bestempelen. Waar het om gaat is 
dat een object een bepaalde functie in een context moet kunnen 
vervullen, of die functie nu feitelijk gevraagd wordt of slechts 
potentieel aanwezig is . De minimumloner zal zeggen dat het huis op 
de Goudkust inderdaad een woning is , omdat hij e r impliciet van uit 
gaat dat het aan de potentiële eisen die hij aan een woning stelt , 
kan voldoen. Voor de feitelijke vervulling van die functie komen er 
evenwel ook nog voorwaarden voor de bewoner bij: hij moet het 
huis kunnen betalen, zijn ruimtelijk activiteitenpatroon moet de lig-
ging van het huis aanvaardbaar maken, enzovoort. De reële bete-
kenis van het begrip 'woning' ligt in de relatie tussen de 'eisen van 
de bewoner' en de 'eisen van het pand ' . Indien deze op elkaar 
afgestemd zijn, is het pand als woning te classificeren. Een belang-
rijke factor bij die afstemming zal de door de architect bedoelde 
bouwwijze zijn: deze maakt dat er personen zijn die in het huis 
kunnen wonen, of eventueel ook dat er andere personen zijn die 
zouden willen dat ze erin konden wonen. 
De gegeven voorbeelden betreffen begrippen van alledag, waarvan 
het gewoonlijk niet noodzakelijk is expliciet naar een zorgvuldige 
definitie te vragen. In deze tekst staan evenwel niet dergelijke 
begrippen centraal maar begrippen waarvan die definitie wel 
gevraagd wordt. Meer specifiek: onderwerp van deze tekst is de 
wijze waarop in de sociale wetenschappen een begrip gedefinieerd 
kan worden indien er van uitgegaan wordt dat de betekenis van dat 
begrip relationeel is . 
Het kost weinig moeite een voorbeeld te vinden van een wetenschap-
pelijke begripsdefinitie waarin het relationele element miskend 
wordt. Zo'n voorbeeld is de definitie van het begrip 'produktie-
milieu van bedrijven': het regionaal produktiemilieu is "het geheel 
van, buiten het individuele produktiehuishouden gelegen, condities, 
die van belang zijn voor het functioneren van de produktiehuishou-
dens in die regio" (R.E.B.-Koördinat ie , 1979, p . l ) . Deze definitie 
komt overeen met die van andere auteurs (bijv. van Keulen & van 
der Hart , 1971, p . 4 ; Vonk & Lemmens, 1972, p . l l ; Lambooy, 1975, 
p .263; de Smidt, 1975, p .48 ; Lambooy, 1978, p p . 21 e . v l g g . ) . Het 
is gebruikelijk deze definitie verder uit te werken door de condi-
t ies , ook wel produktiemilieuf actoren genoemd, in een aantal 
groepen te classificeren. Bijvoorbeeld: arbeidsaanbod, bedrijfs-
ruimte, inf ras t ruc tuur . 
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Hoe is nu uit de gegeven definitie van het produktiemilieu af te lei-
den of een bepaalde conditie wel of niet tot het produktiemilieu moet 
worden gerekend? Verondersteld zou bijvoorbeeld kunnen worden 
dat een regio een ongunstiger produktiemilieu heeft naarmate ze 
verder van de Randstad, het economisch har t van Nederland, 
afligt. De aanvoer van in de Rotterdamse haven ingevoerde goede-
ren is last iger, net zo goed als de afzet van produkten aan bijvoor-
beeld overheidsinstellingen rondom Den Haag (vergelijk Van de 
Voorn, 1981, p . 9 ) . Een voor de hand liggende kritiek op deze 
gedachtengang is dat het in het geheel niet noodzakelijk is dat de 
afstand tot de Randstad zo'n eenduidige invloed heeft. Voor een 
bedrijf dat uitsluitend voor een lokale markt produceert zal deze 
afstand van geen betekenis zijn, voor een bedrijf dat alleen maar 
concurrentie heeft te verwachten van in de Randstad gevestigde 
bedrijven zal de relatie juist omgekeerd liggen. Voor dit laatste 
bedrijf geldt: hoe verder weg, hoe beter . Alleen als de afstand tot 
de Randstad gekoppeld wordt aan een bepaald (type) bedrijf en de 
eisen die dit aan zijn omgeving stelt , kan gezegd worden of het wel 
of geen produktiemilieufactor is . Dat geldt niet alleen voor deze 
conditie, maar voor alle kenmerken van een regio. Zolang niet 
bekend is waarom een kenmerk een regio al dan niet geschikt maakt 
voor een bedrijf, is het niet zinvol dit kenmerk een produktiemilieu-
factor te noemen. De hierboven gegeven definitie van het produk-
tiemilieu is daarom weinigzeggend. Zij is bijvoorbeeld onvolledig in 
die zin dat het onmogelijk is om haar als ui tgangspunt te gebrui-
ken, om de produktiemilieus van verschillende regio's meer of min-
der positief te noemen. Positief voor het ene bedrijf kan heel goed 
negatief voor een ander zijn. Van een reële definitie van het begrip 
'produktiemilieu' zal derhalve pas sprake zijn, indien de boven 
gegeven definitie wordt aangevuld. Die aanvulling moet gezocht 
worden in de relatie tussen een bedrijf of bedrijfstak en een regio. 
Welke kenmerken het produktiemilieu al dan niet geschikt maken 
voor economische bedrijvigheid is afhankelijk van de specifieke eisen 
die een bepaald (soort) bedrijf stelt . 
OPZET VAN DE TEKST 
De vier voorbeelden van begrippen, 'gevaar ' , 'toilet', 'woning' en 
'produktiemilieu', zijn beschreven vanuit de opvatting dat de bete-
kenis van een begrip ligt in de relatie tussen een object en de con-
text waarin dit object geplaatst i s . Deze begripsopvatt ing wordt , 
gegeven het belang van die relatie voor de betekenis van het 
begrip, een relationele begripsopvatting genoemd. In de vorm waar-
in zij in deze tekst wordt beschreven is deze relationele opvatting 
afkomstig van Van der Smagt (1985). In het algemeen geldt dat de 
definitie van een begrip gelijk gesteld kan worden met de beschri j-
ving van de betekenis van dat begr ip . Als in die beschrijving de 
bovenbedoelde relatie tussen object en context centraal staat , is er 
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sprake van een relationele definitie van het begr ip . Doel van deze 
tekst is de mogelijkheden en moeilijkheden van een relationele defi-
nitie van begrippen te verkennen. De probleemstelling in algemene 
zin kan in de vorm van een vraag geformuleerd worden: op welke 
wijze kan een sociaal-wetenschappelijk onderzoeker, gegeven de 
(relationele) opvatting van een begrip als relatie tussen object en 
context, vaststellen wat de betekenis van een begrip is en welke 
objecten onder het begrip vallen? Deze algemene probleemstelling is 
in een drietal sub-vragen uit te werken: 
• Wat moet worden verstaan onder 'de betekenis van een begrip '? 
De eerste vraag duidt op een methodologische invalshoek: het 
gaat er om te beargumenteren op welke wijze een begrip en de 
begrepen werkelijkheid zich tot elkaar verhouden. De beant-
woording van deze vraag wordt nagestreefd door de relationele 
begripsopvatt ing te beschrijven. Daarbij zal niet de rechtvaar-
diging of plaatsing van de relationele opvatting ten opzichte van 
andere begripsopvattingen centraal s taan. De tekst van Van der 
Smagt (1985) over de relationele wetenschapsopvatting dient 
hier als ui tgangspunt . Met name Hoofdstuk 1 is gewijd aan dit 
eerste deel van de probleemstelling. 
• Hoe is een begrip te definiëren? In deze tweede subvraag gaat 
het niet meer over begrippen in het algemeen, maar over 
begrippen in een concrete onderzoekssituatie. Niet zozeer de 
methodologie als wel de materiaalverzameling bij begripsonder-
zoek staat hier centraal . Betoogd zal worden dat het definieren 
van begrippen onlosmakelijk verbonden is met het operationali-
seren (meetbaar maken) ervan. De vraag is dan welke onder-
zoekshandelingen noodzakelijk zijn om de definitie van een 
begrip zodanig te effectueren, dat het resultaat (de gegeven 
definitie) in overeenstemming is met de relationele begripsopvat-
t ing, waarvan sprake is in de eerste subvraag. Deze tweede 
vraag duidt op een zoekprobleem: gegeven het einddoel van een 
relationele definitie van een specifiek begrip, hoe moet de 
onderzoeker dan te werk gaan, om dat doel te bereiken? In 
Hoofdstuk 2 wordt nagegaan in hoeverre de procedures voor 
begripsoperationalisatie die in vigerende opvattingen zijn ont-
wikkeld, leiden tot een begripsdefinitie die relationeel te noemen 
is . In Hoofdstuk 3 wordt een alternatieve werkwijze ontwikkeld. 
• Hoe kunnen objecten worden geclassificeerd op basis van een 
relationele begripsdefinitie, wanneer deze eenmaal opgesteld is? 
Voorwaarde voor classificatie is dat de kennis omtrent de 
begripsobjecten die in de definitie is u i tgedrukt , op ondubbel-
zinnige wijze gerepresenteerd wordt. Onder begripsreprosentat ie 
wordt hier met name gedoeld op de geformaliseerde modelbouw 
die het mogelijk maakt om met behulp van een computer de ken-
nis van de begripsdefinitie eenduidig op te slaan en te gebrui-
Inleiding 7 
ken. Een geformaliseerde representat ie op haar beur t stelt de 
onderzoeker in staat de classificatie te automatiseren. Aan deze 
derde subvraag, hoe een relationele begripsdefinitie formeel 
gerepresenteerd kan worden als basis voor een automatische 
classificatie, is het vierde hoofdstuk gewijd. 
Voor het beantwoorden van deze vragen in de probleemstelling is de 
tekst als volgt opgezet: 
Hoofdstuk 1 (getiteld 'Wat is een begrip?') betreft de algemene 
vraag waar een onderzoeker de betekenis van een begrip moet zoe-
ken volgens een relationele begripsopvatt ing. De drie elementen van 
de titel 'De relationele definitie van begrippen' worden in dit hoofd-
stuk uitgewerkt. Eerst wordt het begrip 'begrip ' besproken vanuit 
een aantal van oudsher in wetenschap en wijsbegeerte gemaakte 
onderscheidingen. Vervolgens wordt aandacht besteed aan de defini-
tie van begrippen. Tenslotte wordt de vraag aan de orde gesteld 
aan welke eisen een definitie moet voldoen wil zij relationeel juist 
zijn. Wat we bij de bespreking van het begrip 'gevaar ' respect ieve-
lijk de werkzaamheden en omstandigheden noemden die in hun 
onderlinge relatie de betekenis bepalen, wordt hier met de meer 
algemene termen 'begripsobject ' en 'context ' beschreven. Begripsob-
ject is de zaak die al dan niet onder een begrip kan vallen. Dus 
bijvoorbeeld het werk van een mijnenopruimer (het begrip 'gevaar ' ) , 
het voorwerp in de badkamer (het begrip ' toilet ') , een pand (het 
begrip 'woning') of de kenmerken van een regio (het begrip 'pro-
duktiemilieu'). Context is dan respectievelijk de bekwaamheid van 
die mijnenopruimer, de lichaamsbouw van degene die op zoek is naar 
een toilet, de mogelijkheden van een woningzoeker en het geheel 
van eisen dat een bedrijf aan zijn omgeving stelt . Deze relatie t u s -
sen begripsobject en context is bepalend voor een relationele 
begripsopvatt ing: zij wordt gezien als het centrale punt van de 
betekenis van een begr ip . De relatie tussen context en object 
wordt in Hoofdstuk 1 afstemmingsrelatie genoemd: zij betreft de 
vraag of het object is afgestemd op de in de context gestelde eisen. 
De these dat om deze afstemmingsrelaties de betekenis van begr ip-
pen draait , geldt niet alleen voor begripsdefinitie op een algemeen, 
theoretisch niveau, maar ook wanneer de definitie de vraag betreft 
of een bepaald concreet object onder het begrip valt . In dit geval 
wordt over begripsoperationalisatie gesproken: de operationele defi-
nitie geeft aan welke waarneembare kenmerken van objecten hen tot 
begripsobject bestempelen. Betoogd wordt dat dergelijke kenmerken 
(ook wel begripsindicatoren genoemd) niet op zich van belang zijn. 
Hun betekenis voor de definitie is afhankelijk van de vraag of zij 
(de indicatoren) relevant zijn om te beoordelen of een object kan 
voldoen aan de in een context gestelde voorwaarden. In deze voor-
waarden ligt de relatie tussen object en context besloten: ook voor 
een definitie op operationeel niveau geldt derhalve dat de afstem-
mingsrelaties het beslissende element vormen in de definitie. Ter 
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afsluiting van het eerste hoofdstuk wordt aan de hand van enkele 
conceptuele schema's geïllustreerd welke elementen een relationele 
definitie (in operationele zin) in het algemeen heeft. 
Alvorens een praktische uitwerking te presenteren van de beschre-
ven algemene ui tgangspunten, zullen we in Hoofdstuk 2 ('Het nu t s -
begrip ' ) nagaan in hoeverre bepaalde bestaande opvattingen in 
overeenstemming zijn met deze ui tgangspunten. Besproken wordt 
een onderzoeksstroming in de sociale geografie, namelijk de 'behav-
ioural approach' . In deze benadering wordt een wijze van definiëren 
en operationaliseren voorgestaan die bij oppervlakkige beschouwing 
voor relationeel zou kunnen doorgaan. Aan de hand van een con-
creet voorbeeld van begripsdefinitie wordt uitgewerkt waarom een 
dergelijke betiteling onjuist zou zijn. Dit voorbeeld is het nutsbe-
gr ip , een centraal begrip in de zogenaamde ruimtelijke keuzemodel-
len die in de behaviourale geografie zijn ontwikkeld. Deze modellen 
zijn opgebouwd rond de operationalisatie van de aantrekkelijkheid of 
het nut van keuze-alternatieven. Ook bij behaviouraal geografen 
staat bij de definitie van dit begrip een relatie centraal: de relatie 
namelijk tussen het alternatief waarvan het nut onderzocht wordt en 
de actor voor wie het alternatief nutt ig kan zijn. Door de beteke-
nis van de actor voor de inhoud van het nutsbegr ip te benadruk-
ken, onderscheiden de behaviouraal geografen zich van hun voor-
gangers (met name de aanhangers van de 'spatial 
science ' -benadering) . Het verschil tussen beide benaderingen ligt 
erin dat bij laatstgenoemden alleen de kenmerken van een object 
betrokken worden in de begripsdefinitie terwijl behaviouraal geogra-
fen deze kenmerken relateren aan de actor. In Hoofdstuk 2 wordt 
evenwel aangegeven dat de manier waarop deze relatering geschiedt 
tot ongeldige resultaten kan leiden. Voornaamste reden hiervoor is 
de werkwijze waarbij het definieren van de kenmerken van objecten 
voorafgaat aan het relateren van die objecten aan de actoren voor 
wie zij van nut kunnen zijn. Van een relationele definitie daarente-
gen is eers t sprake als ook de beschrijving van de kenmerken van 
het object vanuit die relatie geschiedt. 
In Hoofdstuk 3 ('Op zoek naar relaties') wordt een alternatieve 
manier van begripsoperationalisatie ontwikkeld waarin de nadruk 
wordt gelegd op het onderzoeken van de afstemmingsrelatie tussen 
begripsobject en context. Gegeven zijn de in Hoofdstuk 2 beschre-
ven redenen waarom in een behaviourale benadering geen recht 
gedaan wordt aan het relationele karakter van de werkelijkheid en 
de weergave daarvan in begripsdefinities, hoewel uitdrukkelijk dat 
relationele aspect centraal gesteld wordt. In Hoofdstuk 3 wordt 
getracht na te gaan hoe een begripsdefinitie op zodanige wijze kan 
worden opgesteld dat de beschreven valkuilen worden vermeden. 
Daartoe wordt de vraag gesteld op welke wijze een onderzoeker de 
verschillende elementen van een relationele begripsdefinitie kan ver-
zamelen. Dit duidt op een zoekprobleem: gegeven het feit dat de 
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onderzoeker normaal gesproken niet zelf over voldoende kennis 
beschikt om de betekenis van een begrip te reconst rueren , zal hij 
het materiaal moeten verzamelen om die reconstructie mogelijk te 
maken. In deze materiaalverzameling zal het ontdekken van de rela-
ties tussen context en object (de afstemmingsrelaties) centraal die-
nen te staan. Deze relaties immers zijn bepalend voor de vraag of 
kenmerken van objecten als begripsindicatoren kunnen worden 
beschouwd. Een drietal probleemvelden wordt te r s t ruc ture r ing van 
het zoekproces naar afstemmingsrelaties onderscheiden: 
1. Op welke wijze moet de materiaalverzameling worden gecon-
s t rueerd wil zij een relationele bcgripsdefinitie mogelijk 
maken? 
2. Hoe is het zoekproces te valideren, dat wil zeggen: op welke 
wijze kan de geldigheid van de opgestelde begripsdefinitie 
worden onderbouwd? 
3. Welke bron moet of kan gebruikt worden om de informatie 
benodigd voor het definiëren van een begr ip , te verzamelen? 
In Hoofdstuk 3 wordt, t e r illustratie van de manier waarop boven-
gestelde vragen beantwoord kunnen worden, het begrip 'arbeids-
plaats voor geografen' aan een meer diepgaande bespreking onder-
worpen . 
Hoofdstuk 4 tenslotte ( 'Begripsrepresentatie en geautomatiseerde 
classificatie') houdt een optiek-wisseling in. Tot dan toe is steeds 
het vaststellen van de relationele definitie van begrippen onderwerp 
van de discussie geweest. In het vierde hoofdstuk wordt ervan 
uitgegaan dat die definitie op bevredigende wijze is gegeven. 
Gevraagd wordt vervolgens hoe van individuele onderzoeksobjecten 
op geautomatiseerde wijze vastgesteld kan worden of zij onder een 
begrip vallen. Deze vraag te beantwoorden veronderstel t dat de 
definitie van het begrip op een zo adequaat mogelijke manier weer-
gegeven is . Twee groepen mogelijkheden om begrippen in een voor 
de computer leesbare vorm weer te geven worden besproken en ver-
geleken. Enerzijds betreft dit de procedurele representa t ies , ander-
zijds de declaratieve. Kenmerkend voor de eers te is dat problemen 
worden beschreven door middel van de procedure die de computer 
zal dienen te hanteren om deze problemen op te lossen. In een 
declaratieve representat ie daarentegen worden problemen beschreven 
door de logische s t ruc tuur ervan vast te leggen. Anders gezegd: 
een procedurele representat ie beschrijft een probleem aan de hand 
van de oplossing ervan, een declaratieve representat ie beschrijft 
een probleem aan de hand van de aard van het probleem. Betoogd 
zal worden dat deze tweede vorm van representeren voor de r ep re -
sentatie van relationeel gedefinieerde begrippen belangrijke voorde-
len biedt. De belangrijkste reden hiervoor is dat zij, in tegenstel-
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ling tot een procedurele representat ie , 'referentially t ransparant ' i s . 
Hiermee wordt bedoeld dat ieder onderdeel van het programma zijn 
betekenis dankt aan zijn plaats in de s t ruc tuur en niet aan zijn 
berekeningsgeschiedenis. De representat ie van een tweetal begr ip-
pen wordt bij wijze van gevalstudie besproken: het begrip 'produk-
tiemilieu' in een procedurele representat ie en het begrip 'arbeids-
plaats ' in een declaratieve representat ie . Deze laatste representat ie 
vindt plaats met behulp van de logische (lees: declaratieve) pro-
grammeertaal PROLOG; zij wordt in algemene zin gevisualiseerd door 
middel van een conceptueel schema. 
EMPIRISCHE DEELONDERZOEKEN 
Het onderzoek waarvan in deze tekst verslag wordt gedaan, omvatte 
een aantal empirische deelonderzoeken ( 'gevalstudies ' ) . Ze worden 
in de komende hoofdstukken beschreven om de loop van het betoog 
te ondersteunen en i l lustreren. Het gaat om de empirische invulling 
van vijf begrippen. De eerste drie gevalstudies beogen vooral een 
kritische evaluatie van de werkwijze binnen de behaviourale benade-
r ing: 
1. Het woonmilieu in Nijmegens binnenstad (paragraaf 2 .6 ) . 
De eerste gevalstudie betreft het begrip 'woonmilieu', dat wil 
zeggen al die factoren die bepalend zijn voor het karakter 
van een bepaalde buur t voor degenen die in die buur t wonen 
of er willen gaan wonen. Centraal staat de vraag op welke 
wijze de verschillende dimensies die aan dit begrip te herken-
nen zijn, kunnen worden vastgelegd. Behandeld wordt de 
multidimensionele schaalanalyse als methode om de dimensiona-
liteit van verschijnselen vast te stellen. Het gaat hier om een 
in de eerste maanden van 1982 onder zo'n 200 inwoners van 
de binnenstad van Nijmegen uitgevoerd onderzoek. Aan de 
respondenten werden schaalvragen voorgelegd om de betekenis 
van het woonmilieu te kunnen vaststellen. 
2. Het nut van winkelcentra (paragraaf 2 .8 ) . 
In de tweede gevalstudie wordt de operationalisering bespro-
ken van een specifieke toepassing van het voor behaviouraal 
geografen centrale nutsbegr ip: de operationalisering van het 
nut van winkelcentra. In het voorjaar van 1982 is in Druten 
(Gelderland) een aantal inwoners gevraagd naar hun koopge-
woontes. Het betrof hier een gevalstudie om zo zorgvuldig 
mogelijk vast te stellen wat de sterke punten zijn van een 
bepaald soort behaviouraal model: het decompositionele model. 
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3. Het nut van woningen (paragraaf 2 .9 ) . 
De derde gevalstudie heeft evenals de tweede betrekking op 
het behaviourale nutsbegr ip . De specifieke toepassing is in de 
derde gevalstudie evenwel een andere: hier gaat het om de 
definitie van het nut van woningen. Het verhuiskeuzegedrag 
van een kleine 80 studenten sociale geografie was in de eers te 
maanden van 1984 onderwerp van onderzoek. In de beschri j-
ving van de resul taten staat opnieuw de wijze waarop het 
decompositionele model deze resultaten heeft voortgebracht 
centraal . Hiertoe worden de resultaten van het decompositio-
nele model bestudeerd vanuit een relationele definitie van het 
nut van woningen voor s tudenten. 
De twee laatste studies zijn positiever van aard en vervullen vooral 
een voorbeeldfunctie: 
4. Arbeidsplaatsen voor geografen (paragraaf 3.6 en 4.5 t/m 
4 .8) . 
Onderwerp van de vierde gevalstudie is het begrip 'arbeid' of 
'arbeidsplaats ' . De probleemstelling die ten grondslag ligt aan 
het opstellen van de relationele definitie van dit begrip kan 
als een vraag worden geformuleerd: wanneer is een baan een 
mogelijke arbeidsplaats voor een geograaf? Wanneer op deze 
vraag een antwoord is gegeven, mag het begrip als gedefini-
eerd worden beschouwd. Om dit antwoord te geven werd voor 
een zestigtal afgestudeerde, werkloze sociaal geografen de 
arbeidsmarkt in december 1983 verkend. In Hoofdstuk 3 wordt 
dit onderzoek als voorbeeld besproken voor het zoekproces 
dat de kennis moet opleveren voor een relationele begr ipsre-
construct ie . In Hoofdstuk 4 dient het als illustratie van de 
declaratieve representat ie van begrippen door middel van 
PROLOG en conceptuele schema's. 
5. Het produktiemilieu van kalvermesterijen (paragraaf 4 .3) . 
In de vijfde en laatste gevalstudie die in deze tekst wordt 
besproken, komt de definitie van een begrip aan de orde dat 
al eerder in deze Inleiding werd genoemd: het begrip 'pro-
duktiemilieu'. Reeds vastgesteld werd dat het begrip 'pro-
duktiemilieu van een regio' pas betekenis krijgt , als het 
geconfronteerd wordt met het bedrijf waarvoor het produktie-
milieu wordt onderzocht. In het najaar van 1983 is in een 
aantal gesprekken met deskundigen uit de branche der kal-
vermesterijen getracht vast te stellen welke eisen deze bedrij-
ven aan hun omgeving stellen. In Hoofdstuk 3 worden enige 
passages uit deze gesprekken in gestileerde vorm gebruikt ter 
illustratie van de mogelijke validering van het zoekproces naar 
een relationele definitie. In Hoofdstuk 4 worden enkele defi-
nities van het produktiemilieu voor te onderscheiden soorten 
kalvermesterijen beschreven. Ze dienen daar om de procedu-
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relè representat ie van een relationeel gedefinieerd begrip 
inzichtelijker te maken. 
1 
Wat Is Een Begrip ? 
1.1 BEGRIP EN KENNIS 
In het dagelijks leven gebruiken we bijna voortdurend begrippen. 
We spreken over tafels, bomen, honden, we noemen gebeurtenissen 
gevaarlijk, angstaanjagend, geruststel lend. Maar al zijn begrippen 
dan zo alomtegenwoordig, waarom we begrippen gebruiken en wat ze 
nu eigenlijk zijn is daarom nog niet duidelijk. Begrippen zijn er niet 
voor niets . De voorbeelden van begrippen in de inleiding duiden op 
een tweetal belangrijke functies van begrippen: ze stellen in staat 
gebeurtenissen en objecten te herkennen en te ordenen. Sommige 
gebeurtenissen zijn voor bepaalde mensen wél gevaarlijk, andere 
niet. Het begrip 'gevaar' maakt deze herkenning en scheiding moge-
lijk, zonder het begrip waren de gebeurtenissen niet onderscheid-
baar. Begrippen moeten de werkelijkheid begrijpelijk maken. Toch 
kan niet gezegd worden dat het hebben van begrippen en begrijpen 
hetzelfde zijn. Neem een begrip als 'perpetuum mobile'. Hoewel het 
zeer wel denkbaar is een nauwkeurige omschrijving van dit begrip 
te geven, kan niemand pretenderen te begrijpen hoe een perpetuum 
mobile in elkaar zou zitten. Begrijpen is definitiever dan het 
gebruiken van begrippen: wie zegt iets te begrijpen, heeft zijn 
begrip op een bepaalde situatie toegepast en zegt dat het die situa-
tie volledig en omvattend inzichtelijk maakt. Hij zegt dat er geen 
begrippen zijn die van belang kunnen zijn om de situatie begrijpe-
lijker te maken. 
Veel meer dan een aanzet om te begrijpen wat een begrip inhoudt, 
is daarmee niet gegeven. In het uitwerken van die aanzet leggen we 
onszelf in deze tekst beperkingen op: aan andere dan wetenschap-
pelijke begrippen wordt verder geen aandacht besteed. Ook binnen 
de wetenschap zijn begrippen vanuit velerlei invalshoek te onder-
zoeken. Zo kan men de bril van een psycholoog opzetten en t rach-
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ten te achterhalen hoe kinderen begrippen leren en hoe in de loop 
der jaren het begrip bij mensen zich wijzigt. Ook in taalkunde en 
taalfilosofie zijn begrippen een geliefd studie-object (zie bijvoorbeeld 
Nprreklit, 1973, pp.58-74, Misdorp & Hendriks, 1982, pp .59-74) . 
Een taal zonder begrippen is net zo moeilijk voorstelbaar als een 
begrip zonder taal. Daarnaast wordt ook vanuit metafysica, kenleer 
en een groot aantal thematische wetenschappen getracht aspecten 
van begrippen te belichten. In deze tekst wordt de vraag 'wat is 
een begrip? ' evenwel vanuit een andere optiek bekeken: de weten-
schapstheoretische en methodologische. Centraal staat de vraag wat 
de betekenis van een begrip is, hoe die betekenis zo eenduidig 
mogelijk vastgelegd kan worden zodat misverstanden vermeden wor-
den en hoe de betekenis van een begrip onderzocht kan worden. 
Andere vragen zullen hier op de achtergrond blijven: hoe een 
bepaald begrip tot stand is gekomen, in welke culturen het vooral 
opgang heeft gemaakt, op welke wijzen het onder woorden is 
gebracht e tcetera . 
Het probleem waaraan deze tekst is gewijd is de wijze waarop een 
sociaal-wetenschappelijk onderzoeker de betekenis van een begrip 
kan vast leggen. Uitgangspunt voor de bespreking is deze twee-
deling: enerzijds de onderzoeker, anderzijds de betekenis van een 
begr ip . In dit eers te hoofdstuk gaat het om de betekenis van een 
begrip in het algemeen. Niet zozeer specifieke, met name genoemde 
begrippen staan centraal , al zullen ze wel ter illustratie gebruikt 
worden. Veeleer gaat het om het gemeenschappelijke van begr ippen: 
waardoor heeft een begrip als begrip betekenis? Vóór deze vraag 
aan de orde komt, wordt eers t (in de paragrafen 1.2 en 1.3) een 
aantal kenmerken van begrippen in het algemeen aan de orde 
gesteld. Het gaat er daarbij hoofdzakelijk om een aantal termen te 
introduceren en te definiëren die in de daarop volgende zes para-
grafen van dit hoofdstuk en in de volgende hoofdstukken gebruikt 
zullen worden. 
1.2 ENIGE TERMINOLOGIE 
Wat in het algemeen onder een begrip verstaan moet worden is niet 
eenvoudig onder woorden te brengen. Eenvoudiger is het te zeggen 
wat het níet is . Een begrip is bijvoorbeeld geen oordeel, het is niet 
noodzakelijk hetzelfde als een idee en het is niet iets waarneem-
baars . Het hangt evenwel met alle drie samen. Een begrip komt 
overeen met oordelen en ideeën doordat het thuishoort in het 
bewustzijn of de gedachtenwereld, in tegenstelling tot al het waar-
neembare of de percepten. Een begrip onderscheidt zich van het 
oordeel doordat het niet waar of vals kan zijn. Als over een onjuist 
begrip wordt gesproken, dan is dat steeds in analoge zin. Men 
bedoelt ermee dat het oordeel waarin dat begrip bevestigd wordt , 
Figuur 1.1 Begrip, percept en predikaat 
(bron: Harvey, 1969, p . 19; ontleend aan Caws, 1965) 
onwaar of vals is . Op de analoge waarheid of valsheid van 
begrippen komen we in paragraaf 1.4 t e rug . Mittelstrass (1980, 
p.265) omschrijft een begrip als 'einfacher Denkakt oder Denkin-
halt ' . Hiermee drukt hij het verschil met percepten uit . Wanneer 
we bijvoorbeeld een voorwerp zien en dat als tafel herkennen, dan 
benoemen we iets waarneembaars met het begrip 'tafel'. In figuur 
1.1 zijn de drie elementen die bij deze benoeming meespelen weerge-
geven. In de eerste plaats is er sprake van een percept : het ene, 
individuele voorwerp dat we zien en als tafel herkennen. In de 
tweede plaats is er sprake van een begr ip: het begrip 'tafel' dat 
niet alleen voor dit ene voorwerp geldt maar voor alle tafels. En in 
de derde plaats de term 'tafel', die het begrip aanduidt. Een woord 
dat een begrip aanduidt wordt gewoonlijk predikaat genoemd, in 
tegenstelling tot een eigennaam, dat is een woord dat op steeds 
maar één voorwerp betrekking heeft. 
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Een percept op zich heeft geen kenmerken: het is niet meer dan 
een vooralsnog ongeïdentificeerd object dat waargenomen wordt. Een 
object als percept opgevat, is concreet en uniek. Wanneer aan een 
dergelijk object kenmerken worden toegeschreven, wordt de aan-
dacht gericht op aspecten die logisch gescheiden zijn van de per-
ceptie. De kenmerken die aan een percept herkend kunnen worden, 
zijn van tweeërlei soort: algemene en unieke kenmerken. De alge-
mene kenmerken verwijzen steeds naar het begripsmatig vatten van 
het gepercipieerde object. In tegenstelling tot het percept is het 
begrip algemeen: in een begrip worden elementen - bijvoorbeeld alle 
tafels - bijeengenomen. Een begrip is daarom een verzameling van 
eigenschappen van objecten waardoor deze niet uniek zijn. Alle 
eigenschappen die wel op uniciteit duiden horen niet in een of 
ander begrip van de objecten thuis . Dergelijke kenmerken worden 
niet met predikaten beschreven, de termen die de unieke kenmerken 
van een percept beschrijven, heten eigennamen. 
leder begrip heeft steeds twee, onlosmakelijk met elkaar verbonden 
kanten: een begrip kan alleen dan bestaan als enerzijds iemand over 
het begrip beschikt en als het anderzijds ergens op betrekking 
heeft (N0rreklit, 1973, pp . 12-13). De eers te zijde heet de subject-
zijde van het begr ip : een begrip berust op een mentale handeling. 
Het kan niet gezien of gehoord worden. "It can be grasped only in 
and through the activity which constitutes it" (Dewey, 1963, 
p . 182). Anderzijds heeft een begrip ook steeds een objectzijde: er 
is iets dat begrepen wordt. Bij de objectzijde van een begrip gaat 
het om de kenmerken van de objecten die onder een begrip vallen. 
De objectzijde kan op een tweetal wijzen worden ingevuld: in de 
eerste plaats kan het gaan om een theoretisch object dat de klasse 
van alle objecten die onder een begrip vallen beschrijft. Van der 
Smagt spreekt hier over een object-type (Van der Smagt, 1985, 
pp.26 e . v l g g . ) . Een object-type beschrijft de noodzakelijke en vol-
doende voorwaarden waaraan een zaak moet voldoen om onder een 
begrip te kunnen vallen. In de tweede plaats kan de objectzijde van 
een begrip een concrete, individuele zaak betreffen. Hiervoor zullen 
we de term 'begripsobject ' reserveren. Subjectzijde en objectzijde 
vormen één ondeelbaar geheel: de objectgerichtheid van een begrip 
bestaat eers t doordat een mentale operatie in een subject plaats-
vindt, die operatie daarentegen kan alleen plaatsvinden als zij 
bestaat uit abstract ie ten aanzien van de kenmerken van objecten. 
Tussen de regels door is ook een ander basisonderscheid al naar 
voren gekomen: een begrip betreft steeds een aantal kenmerken, 
die de betekenis van het begrip vastleggen, daarnaast heeft een 
begrip ook steeds betrekking op een aantal voorworpen waarvan 
gezegd wordt dat zij onder het begrip vallen. Het eers te wordt de 
connotatie of intensie van een begrip genoemd, het tweede de deno-
tatie of extensie. Deze tegenstelling wordt ook wel met de volgende 
termen aangeduid: type van een begrip versus populatie, betekenis 
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versus domein, of inhoud versus omvang. De connotatie van een 
begrip wordt gevormd door de kenmerken van objecten die in hun 
conjunctie het begrip definiëren. Elk van die kenmerken op zich 
wordt een indicator van het begrip genoemd. De denotatie van een 
begrip bestaat uit alle voorwerpen die de kenmerken bezitten die in 
de connotatie zijn genoemd. Ofwel, in de terminologie van Kamlah 
en Lorenzen: de denotatie van een begrip is het geheel van alle 
objecten die aan een bepaald predikaat toegewezen worden (Kamlah 
& Lorenzen, 1973, p .94) . Ieder element van de denotatie wordt een 
exemplaar of instantie van een begrip genoemd: als we een bepaald 
voorwerp een tafel noemen, dan bestempelen we het als exemplaar 
van het begrip 'tafel'. Gezegd wordt dat de connotatie 'logisch eer-
der ' is : dat wil zeggen, de connotatie geldt als criterium voor de 
vaststelling van de denotatie. Daarmee is overigens niet gezegd dat 
de connotatie ook 'mentaal eerder ' zou zijn: het is heel goed denk-
baar, maar niet relevant voor onze bespreking, dat de connotatie 
van een begrip door een subject wordt gevormd of aangevuld vanuit 
de denotatie van die begrippen. 
In het algemeen geldt dat denotatie en connotatie omgekeerd evenre-
dig zijn wat betreft hun grootte. Hoe meer zaken er onder een 
begrip vallen, des te geringer is de inhoud van dat begrip. De 
hoeveelheid informatie gegeven door de connotatie van een begrip is 
omgekeerd evenredig met de grootte van de denotatie. Zo is het 
bereik van het begrip 'gemeente' groter dan dat van het begrip 
' s tad ' . Er zijn meer gemeenten dan steden. Het informatiegehalte 
evenwel is bij het begrip 'stad' groter : om een vestiging als stad te 
herkennen heb je meer kennis nodig dan om deze 'gemeente' te kun-
nen noemen. Als je weet dat een vestiging een stad is , dan weet je 
meer over die vestiging dan wanneer je alleen maar weet dat het 
een gemeente is . 
Hoewel ieder begrip een zekere mate van algemeenheid heeft doordat 
er altijd van abstractie sprake is , zijn niet alle begrippen even 
algemeen. Van de begrippen die we in de inleiding tegenkwamen is 
'toilet' bijvoorbeeld veel minder algemeen dan 'gevaar ' . Het eerste 
van deze twee wordt empirisch genoemd, het tweede theoretisch. 
Empirische begrippen zijn die waarvan de connotatie uit waarneem-
bare eigenschappen bestaat . Theoretische begrippen daarentegen 
hebben andere begrippen nodig om de betekenis ervan vast te leg-
gen. Het onderscheid tussen beide duidt op een continuüm: een 
begrip zal meer of minder theoretisch zijn naarmate het verder van 
de empirie afstaat . In de loop van paragraaf 1.7 komen we op het 
onderscheid tussen empirische en theoretische begrippen t e rug . We 
zullen daar onder meer aangeven dat de eenvoudige onderscheiding 
tussen beide zoals hierboven beschreven, tot misverstanden aanlei-
ding geeft. 
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1.3 NOMINALE BEGRIPSDEFINITIE 
Wanneer het erom gaat duidelijk te maken wat met een begrip wordt 
bedoeld, wordt het relevant naar de definitie van het begrip te 
kijken. Onder de definitie van een begrip zullen we de beschrijving 
van de betekenis of connotatie van dat begrip vers taan . Het begrip 
'definitie' wordt hier verder niet bediscussieerd (zie bijvoorbeeld 
Hanson, 1969, die een tiental verschillende wijzen onderscheidt hoe 
een definitie van een begrip kan worden opgevat ) . Eén belangrijk 
onderscheid dat de aard van begripsdefinities betreft wordt hier 
echter wel besproken: het onderscheid tussen nominale en reële 
definities. Bij een reële definitie staat de wijze waarop een begr ips -
definitie de werkelijkheid weergeeft centraal . Over een definitie in 
deze zin opgevat handelt de volgende paragraaf. Bij een nominale 
definitie daarentegen gaat het er slechts om eenduidigheid te 
bewerkstelligen in het gebruik van de begripsterm, het predikaat . 
Een nominale definitie is een definitie die "relativ willkürlich gewählt 
worden ist und ohne grössere Umstände durch einem anderen 
erse tz t werden kann " (Essler, 1970, p . 4 1 ) . Er is daarentegen 
sprake van een reële definitie "wenn derart ige willkürliche Erset-
zungen nicht zulässig sind" ( ib id . ) . In haar veel geciteerde werk 
over de operationalisering van begrippen beschrijft Boesjes-Hommes 
dit onderscheid alsvolgt: 
"Bij het gebruik van nominale definities introduceert de 
gebruiker op stipulatieve wijze de betekenis van de 
term. De bron van de betekenis-toekenning ligt geheel 
bij de gebruiker . ( . . . ) In het spraakgebruik berust 
zowel de terminologie als de betekenis van deze nominaal 
gedefinieerde begrippen op conventie, afspraken 
omtrent het gebruik van een term. 
Bij reële definities laat de gebruiker zich in zijn bete-
kenistoekenning leiden door waarnemingen aan ver-
schijnselen in de werkelijkheid gedaan. De terminolo-
giekeuze berust dan wel nog op conventie, de 
betekenisinhoud echter niet (Boesjes-Hommes, 1970, 
p . 7 7 ) . " 
Bij een nominale definitie gaat het er derhalve om zo nauwkeurig 
mogelijk vast te leggen wat met een bepaald begripswoord (predi-
kaat) bedoeld wordt. Het resultaat van een nominale definitie dient 
onder meer te zijn dat duidelijk wordt dat één predikaat op ver -
schillende begrippen kan duiden. Een 'kop' bijvoorbeeld wordt 
gebruikt als woord om over een groot aantal totaal verschillende 
begrippen te spreken. Te denken valt aan een kop als dr inkgerei , 
als dierlijk hoofd, een kop als afbeelding van een menselijk hoofd, 
een kop als inhoudsmaat, een kop als aanduiding van iemand met 
intellectuele vaardigheden ('een knappe kop ' ) , een kop als aandui-
ding van het geheugen of het vers tand, een kop zoals boven een 
krante-ar t ikel staat , e tcetera . 
Nominale definitie 19 
Een nominale definitie is vooral belangrijk om communicatie over een 
begrip te vereenvoudigen en om iemand die een begrip niet kent op 
de betekenis waarin het gebruikt wordt te wijzen. Nemen we de 
definitie die Van Dale geeft van een tafel: het is een "stuk huis-
raad, hoofdzakelijk bestaande uit een horizontaal blad, op een of 
meer poten rus tend , om daarop wat te zetten te leggen of daaraan 
wat te verr ichten" (van Dale, Nieuw Handwoordenboek der Neder-
landse Taal, 1977, p .947) . De kern van deze definitie is dat zij 
duidelijk moet maken wat onder een tafel wordt vers taan . Deze kern 
vinden we in het laatste gedeelte van de gegeven beschrijving: 
vastgesteld wordt welk gebruik er van een stuk huisraad moet wor-
den gemaakt, wil het een tafel zijn. In deze is de gegeven definitie 
nominaal: zij omschrijft welke functie een object moet kunnen uitoe-
fenen om als instantie van het begrip te worden herkend. In een 
nominale definitie gaat het alleen om deze functie van het object, 
niet relevant is hier welke kenmerken het object al dan niet heeft: 
die kenmerken horen thuis in een reële definitie. Wat nu opvalt in 
de door Van Dale gegeven definitie is dat naast het nominale deel er 
ook reële elementen in de definitie zijn ingeslopen: er is sprake van 
een horizontaal blad en poten. In feite is de verwijzing hiernaar 
onzorgvuldig, omdat het denkbaar is dat voorwerpen als tafel 
gebruikt worden (en derhalve tafel zijn) hoewel ze niet onder deze 
definitie vallen. Tijdens een picknick kan een grote steen met een 
voldoende vlakke bovenkant best als tafel dienst doen, ook al heeft 
ze noch een horizontaal blad, noch een of meer poten. Hooguit zal 
het zo zijn dat de meeste tafels deze twee in de definitie genoemde 
kenmerken gemeen hebben. Dat deze kenmerken toch in de definitie 
opgenomen zijn, is te rechtvaardigen vanuit de stelling dat de func-
tie waarom het in de definitie van het begrip gaat, meestal door 
objecten met de beschreven kenmerken zal worden vervuld . Die 
kenmerken horen evenwel niet thuis in een nominale definitie, aan-
gezien deze tot doel heeft de afspraak vast te leggen betreffende 
het gebruik van het woord 'tafel'. 
Een nauwkeurige nominale definitie is om twee redenen belangrijk: 
a. Zij moet spraakverwarr ing voorkomen. Gegeven het feit dat een 
en hetzelfde predikaat naar verschillende begrippen kan ver-
wijzen, dient in een nominale definitie duidelijk gemaakt te 
worden om welk begrip het gaat. In dit opzicht is de definitie 
een conventie: afgesproken wordt om een bepaalde term te 
reserveren voor objecten die een bepaalde functie kunnen ver -
vullen. Bij een begrip als 'kop' geeft de nominale definitie dat 
een kop als drinkgerei wordt opgevat, aan dat van voorwerpen 
dient te worden vastgesteld of er uit gedronken kan worden. 
Is dat niet het geval, dan kan het voorwerp niet tot het 
domein der koppen worden gerekend. 
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b . In de tweede plaats dient een nominale definitie aan te geven 
of voor het definiëren van een begrip eers t andere in de defi-
nitie voorkomende begrippen moeten worden gedefinieerd. Bij-
voorbeeld: arbeidsduurverkor t ing kan worden gezien als 'het 
minder uren aan arbeid besteden, indien dit het gevolg is van 
een collectieve afspraak en niet van een individuele beslissing' . 
In het definiens neemt het begrip 'arbeid' een centrale plaats 
in. De gegeven definitie van het begrip 'a rbeidsduurverkor-
t ing ' zal alleen verhelderend zijn indien duidelijk is wat onder 
'arbeid' wordt vers taan . Een nominale definitie kan derhalve 
aangeven welke begrippen het eerst dienen te worden uitge-
werkt: het begrip 'arbeid' moet gedefinieerd zijn voordat de 
definitie van het begrip 'arbeidsduurverkor t ing ' spraakverwar-
r ing kan voorkomen. 
1.4 REËLE BEGRIPSDEFINITIE: DE VERHOUDING TUSSEN BEGRIP 
EN WERKELIJKHEID 
Een centraal probleem bij begrippen is dat ze nooit op zichzelf, lou-
ter en alleen als 'einfache Denkakten' begrepen kunnen worden. 
Fundamenteel is de vraag hoe een begrip zich verhoudt tot de wer-
kelijkheid. Deze vraag betreft de reële definitie van een begr ip: 
hoe is een begrip te definiëren en hoe ligt in die definitie de relatie 
tussen begrip en begrepen werkelijkheid? In de reële definitie van 
een begrip gaat het erom vast te leggen welke reële kenmerken van 
objecten van belang zijn om te kunnen beoordelen of het object de 
functie kan vervullen die omschreven is in de nominale definitie van 
dat begr ip . Welbeschouwd is een reële definitie de 'eigenlijke' defi-
nitie, een nominale definitie is niet veel meer dan het noodzakelijke 
voorbereidende werk voor de reële definitie. Als een nominale defi-
nitie gegeven is , kan nog niet gezegd worden dat de werkelijkheid 
begrijpelijker gemaakt is . Pas wanneer in de definitie een relatie 
gelegd is met de reële kenmerken van voorwerpen, kan men vast-
stellen of die voorwerpen onder het begrip vallen of niet. Om deze 
reden zullen we in het vervolg van deze tekst de term 'begripsdefi-
nitie' alleen zonder nadere specificering gebruiken wanneer zij op 
een reële definitie betrekking heeft. In alle gevallen waar het om 
nominale begripsdefinities gaat, zal dit er nadrukkelijk bij vermeld 
worden. 
De vraag is dan hoe in een reële definitie van een begrip kan wor-
den beschreven of een object de functies kan vervullen die in de 
nominale definitie van dat begrip zijn vastgelegd. De vraag is der-
halve hoe een begrip reëel gedefinieerd kan worden, ofwel hoe de 
connotatie ervan beschreven kan worden. Als ui tgangspunt voor de 
bespreking van de verhouding tussen begrip en werkelijkheid kan 
de betekenisdriehoek genomen worden (de wijze waarop deze al van 
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Figuur 1.2 De b e t e k e n i s d r i e h o e k 
( b r o n : Ogden & Williams, 1923, g e c i t e e r d in Sowa, 
1984, p . l l ) 
o u d s h e r b e k e n d e b e t e k e n i s d r i e h o e k is w e e r g e g e v e n in f i g u u r 1.2 is 
afkomst ig van Sowa, 1984, die op zijn b e u r t O g d e n & Williams, 1923, 
a ls b r o n n o e m t ) . Hier in is u i t g e d r u k t d a t een b e g r i p s t e e d s v e r -
wijst n a a r een r e f e r e n t : e e n r e ë e l - zij h e t g e e n s z i n s noodzake l i j -
ke rwi j s c o n c r e e t - ob jec t . Wordt d i t object o p g e v a t a ls de o v e r k o e -
pe l ende b e s c h r i j v i n g v a n alle mogelijke ind iv idue le b e g r i p s o b j e c t e n 
(in t e rmen van noodzakel i jke en vo ldoende v o o r w a a r d e n ) , dan is de 
r e f e r e n t h e t o b j e c t - t y p e . In h e t geva l h e t om één ind iv idue le zaak 
g a a t , dan is de r e f e r e n t , o v e r e e n k o m s t i g de in p a r a g r a a f 1.2 
b e s c h r e v e n t e rmino log ie , h e t b e g r i p s o b j e c t ( i . e . de i n s t a n t i e van 
een b e g r i p ) . Bij emp i r i s che b e g r i p p e n is die ve rwi jz ing d i r e c t , bij 
t h e o r e t i s c h e b e g r i p p e n v e r l o o p t zij v ia a n d e r e , t h e o r e t i s c h l a g e r e 
b e g r i p p e n . D a a r n a a s t w o r d t een b e g r i p zelf ge symbo l i s ee rd door een 
p r e d i k a a t : een t a a l t e k e n . Als afgele ide re la t i e van deze twee r e l a t i e s 
(d ie t u s s e n t a a l t e k e n en b e g r i p en die t u s s e n b e g r i p en r e f e r e n t ) 
t r e e d t e r ook een i n d i r e c t e re la t i e op t u s s e n t a a l t e k e n en r e f e r e n t . 
Gezegd w o r d t da t een b e g r i p s w o o r d de p l a a t s van de r e f e r e n t 
inneemt in de t a a l . Dus b i jvoorbee ld : h e t p r e d i k a a t ' t a fe l ' symboli -
s e e r t h e t b e g r i p ' ta fe l ' d a t op zijn b e u r t ve rwi j s t n a a r he t reë le 
object ' t a fe l ' . 
De v r a a g is dan hoe we o n s moeten voor s t e l l en da t een b e g r i p n a a r 
de werke l i jkhe id v e r w i j s t . In de wijze w a a r o p die verwi jz ing p l a a t s -
v i n d t l igt bes lo t en of een b e g r i p al dan n ie t j u i s t genoemd kan wor -
d e n . Dit is wa t enke le b ladz i jden ge leden de ana loge w a a r h e i d en 
o n w a a r h e i d van b e g r i p p e n genoemd w e r d . Een b e g r i p is waa r of 
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juist indien er overeenstemming bestaat tussen referent en begr ip . 
Een dergelijke waarheidsdefinitie is nog weinigzeggend en laat veel 
wegen open waarop die overeenstemming bereikt kan worden. 
De overeenstemming tussen begrip en werkelijkheid bestaat erin dat 
bepaalde kenmerken van de referenten in het begrip weergegeven 
worden, terwijl aan andere kenmerken geen aandacht wordt 
besteed. De selectie van deze reële kenmerken is terug te voeren 
op de nominale definitie van het begr ip . Bijvoorbeeld opnieuw het 
begrip 'tafel' : het gaat er onder andere om dat op het object iets 
geplaatst moet kunnen worden. Om te weten of een object deze 
functie kan vervullen, is het relevant te weten dat het vier poten 
heeft en een blad. Het is daarentegen in dit geval niet van belang 
dat het groen geverfd is of dat het voor een bepaalde prijs te koop 
is. Een begrip bestaat uit de abstractie van kenmerken. Hoe deze 
abstractie heeft plaats gevonden, bepaalt de inhoud van het begrip 
en is beslissend voor de vraag of het begrip 'juist' of 'waar' 
genoemd kan worden. Vandaar dat het voor de definitie van een 
begrip van centraal belang is de wijze van abstractie die het begrip 
inhoudt, vast te stellen. Met abstractie wordt gedoeld op een 'pro-
ces' waarbij de overeenkomende kenmerken van objecten worden 
gescheiden van de specifieke kenmerken (Misdorp & Hendriks, 1982, 
p .87 ) . Dat over abstractie als proces gesproken wordt, moet niet 
misverstaan worden: dit proces is niet noodzakelijkerwijs temporeel, 
maar veeleer zuiver logisch. Abstractie bestaat in het buiten 
beschouwing laten van van bepaalde specifieke zaken waardoor 
andere specifieke zaken algemeen worden. Brodie (1981) onder-
scheidt vier vormen die deze abstractie aan kan nemen (de eers te 
drie hiervan komen overeen met de indeling van Smith & Smith, 
1977): 
1. Abstractie als classificatie duidt op de rangschikking van een 
specifiek object als instantie van een klasse of categorie. 
Anders gezegd: abstractie in deze zin houdt in dat herkend 
wordt dat een object exemplaar van een begrip is en dat het 
daarmee tot de denotatie van dat begrip behoort. Het herken-
nen van een object als begripsobject (dat wil zeggen als ele-
ment van de denotatie van een begrip) geschiedt, zoals we 
zagen, doordat alleen de kenmerken die voor die toekenning 
relevant zijn worden bekeken. De classificatie bijvoorbeeld 
van een zaak als ontbijttafel houdt in dat we nagaan of e r het 
ontbijtservies op gezet kan worden. De kenmerken die daar-
bij van belang zijn, zullen dan met name de hoogte en de 
groóte van het blad zijn. Van andere kenmerken wordt geab-
s t raheerd: de kleur of de aard van het materiaal zijn voor 
deze toewijzing niet van belang. 
2. Abstractie als generalisatie duidt op een bepaalde 
hiërarchische verhouding van begrippen onderling. Het gaat 
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hier om de abstract ie van bepaalde kenmerken van een begrip 
waardoor een algemener begrip onts taat . Bijvoorbeeld: het 
begrip 'tafel' valt onder het begrip 'meubilair' en dit weer 
onder het nog meer algemene begrip 'fysiek voorwerp' . Het 
begrip 'meubilair' verwijst naar eigenschappen die tafels 
gemeen hebben met bijvoorbeeld stoelen, banken en schemer-
lampen. Tussen abstractie als classificatie en abstractie als 
generalisatie bestaat een nauwe band. De toekenning van een 
object aan de denotatie van een bepaald begrip impliceert dat 
het object ook tot de denotatie behoort van de begrippen die 
een generalisatie zijn ven het betreffende begr ip . Alle ken-
merken die de connotatie van die meer genérele begrippen 
uitmaken worden derhalve 'overgeërfd' door het object. Dat 
een tafel een fysiek voorwerp is , wijst er bijvoorbeeld op dat 
een tafel lengte, diepte en breedte heeft. 
3. Abstractie als aggregatie vervolgens duidt op de 
samenvoeging van afzonderlijke objecten tot een nieuw object. 
Zo kunnen twee personen - man en vrouw - bijeengenomen 
worden waardoor zij een paar vormen. Dit paar kan vervol-
gens als een nieuw afzonderlijk object fungeren voor het 
begrip 'echtpaar ' . De vorming van dit begrip verwijst der -
halve naar twee onderscheiden vormen van abstract ie: in de 
eerste plaats worden twee individuele personen gegroepeerd 
(aggregat ie) , in de tweede plaats wordt van deze groep 
gezegd dat hij een echtpaar is (classificatie). Het onderschei-
den van deze twee abstractievormen die bij een begrip als 
'echtpaar ' spelen, duidt op een logische scheiding: de reden 
waarom juist twee bepaalde personen bijeengevoegd worden, is 
te vinden in het feit dat de resul terende groep als echtpaar 
kan worden geclassificeerd. Abstractie als aggregatie is in het 
kader van een discussie over begrippen alleen van belang 
omdat zij in een aantal gevallen de logische voorwaarde voor 
begripsvorming is . Het gaat bij aggregatie niet om de 
begripsvorming zelf. Vandaar dat deze abstractievorm als min-
der interessant voor het verdere betoog terzijde kan worden 
geschoven. 
4. Abstractie als associatie. Hieronder verstaat Brodie de 
abstractievorm waarbij één of meer objecten worden samenge-
nomen tot een overkoepelend object waarin zij deelnemen. Zo 
maakt een bepaalde merel die in de tuin zit deel uit van de 
Nederlandse avifauna. Evenals bij de derde vorm van 
abstractie (de aggregatie) is bij abstractie als associatie 
sprake van de samenvoeging van objecten. Het verschil met 
aggregatie is erin gelegen dat het overkoepelende object bij 
associatie niet ophoudt te bestaan zodra een element ervan 
(dus bijvoorbeeld een individuele merel) er geen deel meer 
van uitmaakt. Dit in tegenstelling tot aggregatie waarbij het 
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Figuur 1.3 Objecten en hun overeenkomsten 
(bron: Popper, 1959, p.421) 
overkoepelende object alleen bestaat dankzij elk der 
samenstellende objecten. Zo goed als bij de derde abstractie-
vorm is bij abstractie als associatie geen sprake van begrips­
vorming maar van een samenvoeging van objecten. Ook de 
vierde vorm van abstractie zal hier daarom verder niet 
besproken worden. 
Het is van belang vast te stellen dat een abstractie nooit uit de 
lucht kan komen vallen. Popper benadrukt dat éen en hetzelfde 
object op een groot aantal manieren geclassificeerd kan worden. 
Volgens hem is het daarom onvermijdelijk, wil een classificatie feite-
lijk plaatsvinden, dat er vooraf zowel een bepaalde kennis of ver-
wachting ( 'expectation') , als een standpunt ('point of view') aanwe-
zig is . Popper i l lustreert zijn visie, dat er van abstractie als 
classificatie alleen sprake kan zijn vanuit een bepaald s tandpunt , op 
aanschouwelijke wijze (zie figuur 1.3). 
De overeenkomst tussen de figuren kan op verschillende zaken 
berusten: hun grootte, hun vorm, of zij al dan niet gearceerd zijn. 
Popper zegt hierover: 
"These diagrams show that things may be similar in dif-
ferent respects , and that two things which are from one 
point of view similar may be dissimilar from another 
point of view. Generally, similarity, and with it repet i-
tion, always presuppose the adoption of a point of 
view: some similarities or repetitions will strike us if we 
Reële definitie 25 
are interested in one problem, and others if we are 
interested in another problem. (Popper, 1959ed, 
pp.421-422; het citaat is afkomstig uit de voor het eerst 
in 1954 gepubliceerde Appendix X bij dit werk ) . 
Popper voegt hieraan de conclusie toe dat op grond van zuivere 
inductie nooit tot overeenkomsten tussen bepaalde objecten kan wor-
den besloten. Inductie moet steeds voorafgegaan worden door een 
bepaald s tandpunt van waaruit objecten geïdentificeerd worden. 
Popper 's opmerkingen zijn van belang voor het onderwerp van deze 
paragraaf: i . e . de vraag hoe de kenmerken van een object kunnen 
bepalen of dat object een bepaalde, in een nominale definitie 
omschreven functie kan vervullen. Het citaat van Popper maakt dui-
delijk dat de reële betekenis van een begrip niet uitsluitend in de 
kenmerken van het begripsobject gezocht moet worden. Het is bij-
voorbeeld niet mogelijk om een begrip met een of andere essentie 
van een zaak gelijk te stellen. Eén en dezelfde zaak kan immers op 
verschillende wijzen geclassificeerd en dus begrepen worden. Dat 
een zaak evenwel meerdere essenties zou hebben, is onmogelijk. Dat 
zou strijdig zijn met het begrip 'essentie ' . Naar aanleiding van de 
opmerkingen van Popper kan als voorlopige conclusie worden gefor-
muleerd dat de kenmerken van een begripsobject niet vóóraf kunnen 
bepalen welke functie dat object heeft. Anders gezegd: hoe een 
object geclassificeerd zal worden, is niet alleen op grond van de 
kenmerken van dat object vast te stellen. 
Al spelen de kenmerken van het begripsobject dan geen aloverheer-
sende rol bij begripsvorming, het ligt toch voor de hand dat ze van 
belang zijn. Popper gebruikt het dispositie-begrip om de invloed 
van het begripsobject op de begripsinhoud veilig te stellen. Vanuit 
een ingenomen standpunt objecten classificeren is volgens Popper 
alleen mogelijk, als we vooraf kennis hebben van die objecten. We 
moeten weten dat de objecten die we tot de denotatie van een 
begrip willen rekenen, in staat zijn de eigenschappen te vertonen 
op grond waarvan we ze identificeren. Er moet sprake zijn van ken-
nis van wat dispositionele eigenschappen genoemd worden. Alle uni-
versalia, en dus alle begrippen, zijn volgens Popper dispositioneel. 
Stel dat wij van een voorwerp willen vaststellen of het een glas i s . 
Dan zou een van de eigenschappen van dat voorwerp waarnaar 
gekeken wordt, de breekbaarheid ervan kunnen zijn. Van dit, ook 
zelf weer universele kenmerk is het niet zo moeilijk voor te stellen 
dat het op een dispositie duidt. Iets is bijvoorbeeld breekbaar als 
het breekt wanneer we het laten vallen. Ook een ogenschijnlijk niet 
dispositionele eigenschap als 'gebroken' is in Popper 's ogen disposi-
tioneel. Immers, het verschil tussen een gebroken en een ongebro-
ken glas is dat we bij het eerste de delen vrijelijk kunnen bewegen 
los van elkaar en bij het tweede niet. "Thus 'broken' , like 'dis-
solved', describes dispositions to behave in a certain regular or 
lawlike manner" (Popper, ib id . , p .424) . 
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Aan het voorafgaande zou de suggestie kunnen worden ontleend dat 
de overgang van een nominale naar een reële begripsdefinitie kan 
verlopen via disposities die aan objecten worden toegekend. We zou-
den kunnen zeggen dat de disposities een bemiddelende rol vervul-
len bij het vertalen van een nominale naar een reële begripsdefini-
tie. De vraag is dan hoe dispositionele eigenschappen begrepen 
moeten worden. Wat wil bijvoorbeeld een dispositioneel kenmerk als 
'oplosbaar' nu eigenlijk zeggen? Is het eenvoudig de vervanging 
van essentiële, intrinsieke eigenschappen, maar dan vóór de mani-
festatie daarvan? Of is het wellicht dispositioneel in die zin dat het 
kenmerk zelf er eigenlijk niet is, dat het niet meer is dan de voor-
waarde dat de stof moet kunnen oplossen en dat het nog niets ver-
telt over de werkelijke kenmerken van het object? In deze tekst 
zullen we er van uitgaan dat een dispositioneel kenmerk enerzijds 
wel verwijst naar reële kenmerken van objecten (1), anderzijds 
evenwel geen beschrijving vormt van deze reële kenmerken (2) . 
Ad (1) . Indien niet van een verwijzing sprake was, dan zou een 
beschrijving met dispositionele eigenschappen volstrekt nominaal zijn 
en geen enkel aangrijpingspunt bieden voor de overgang naar een 
reële begripsdefinitie (Mackie, 1977, pp.365-366, noemt opvattingen 
- als die van Ryle, 1973 - waarin geen enkele materiële betekenis 
aan disposities wordt toegekend fenomenalistisch. Hier worden der-
gelijke opvattingen dus verworpen) . 
Ad (2) . Harre en Madden (Harre, 1970; Harre & Madden, 1975) 
beargumenteren dat disposities alleen dan naar reële kenmerken van 
objecten kunnen verwijzen indien ook van de disposities zelf gezegd 
kan worden dat zij de objecten karakter iseren. Disposities zijn van-
uit dit s tandpunt dan ook kenmerken van objecten zelf. Mackie 
spreekt in dit geval over een rationalistische opvatt ing: kenmerkend 
hiervoor is dat een dispositie als een kracht wordt gezien. Een 
object dat over een dispositie beschikt, zal (zo is de redenering) er 
in essentie toe neigen de bijbehorende manifestatie te ver tonen. De 
beschrijving van een dispositie als een causale kracht impliceert dat 
een zaak een intrinsieke eigenschap wordt toegedicht. Die eigen-
schap, een op zich staande kracht , is daarmee str ikt gescheiden 
van de manifestatie van de dispositie. Die manifestatie wordt gezien 
als iets nieuws, als iets dat causaal verbonden is met de dispositie 
van de zaak. Een object oplosbaar te noemen en daardoor als 
exemplaar van het begrip 'oplosbaar' te beschrijven, zou er dan op 
wijzen dat dit object er in wezen toe neigt op te lossen. Disposities 
zijn in deze visie "properties whose essential nature is to tend 
towards the corresponding manifestation" (Mackie, 1977, p .366) . 
Mackie wijst erop dat deze, door hem als rationalistisch beschreven, 
opvatting tot problemen leidt. Welke problemen dat zijn il lustreert 
hij door disposities in rationalistische zin (dus als intrinsieke eigen-
schappen) 'place-holders ' te noemen: ze geven weer dat het achter-
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liggende proces, de causale band tussen de kenmerken van een 
zaak en de manifestatie van de dispositie, nog niet bekend is . Stel, 
dat van opium wordt vastgesteld dat het (onder normale omstandig-
heden) slaap verwekt in het menselijk lichaam. Stel, dat opium 
daarom 'slaapverwekkend' wordt genoemd. "This does not yet 
explain why opium puts people to sleep; it merely provides a place-
holder for the genuine explanation which would be given if the 
unknown proper ty were more explicitly described" (Mackie, 1977, 
pp.367-368). Mackie stelt daarom voor disposities op te vatten als 
een verwijzing naar , maar geen beschrijving van, de reële eigen-
schappen van een zaak. In feite komt dit erop neer dat hij de 
mogelijke betekenis van dispositie-termen s terk reduceer t . De ken-
merken van een zaak (bijvoorbeeld de eigenschappen van opium 
waardoor het slaapverwekkend is) zijn immers niet specifiek disposi-
tioneel. Disposities zijn, in de opvatting van Mackie, niet geschei-
den te zien van hun manifestatie. In die manifestatie zijn ze een 
verwijzing naar reële eigenschappen. Om die reden spreekt Mackie 
over zijn eigen opvatting als een realistische opvatt ing. 
Bij deze kritiek van Mackie kunnen we ons aansluiten. Een object 
begripsobject te noemen verwijst naar dispositionele eigenschappen 
van dat object, echter in realistische en niet in rationalistische zin. 
Er is niets intrinsieks aan de kenmerken die we bij hun manifestatie 
dispositioneel noemen. Het is daarom ook niet mogelijk om objecten 
louter en alleen op grond van dispositionele kenmerken te classifice-
ren . Welbeschouwd is het onmogelijk om vooraf, vóór de manifesta-
tie van de disposities, het aantal dispositionele eigenschappen van 
een object in te perken. Nemen we als voorbeeld het begrip 
'breekbaar ' . Is het verschil tussen een glas en een stuk beton dat 
het ene wel breekbaar is en het andere niet? Het is evident dat dit 
een onjuiste voorstelling van zaken is. Hooguit zal onder normale 
omstandigheden een glas eerder breken wanneer het valt, dan een 
stuk beton. Als evenwel de krachten waaraan een stuk beton wordt 
blootgesteld maar groot genoeg zijn, dan zal dit net zo goed als een 
glas breken. Anderzijds zijn er ook omstandigheden denkbaar 
waarin noch van een glas noch van een stuk beton gezegd kan wor-
den dat het breekbaar i s . Denk aan een experimentele situatie 
waarin voorwerpen in een vacuüm worden geplaatst, vrij van welke 
kracht dan ook. Geen van beide stoffen kan in die situatie uiteen-
vallen, beide zijn onbreekbaar . 
Welke conclusies moeten nu aan deze discussie worden verbonden 
aangaande de wijze waarop men zich de overgang van een nominale 
naar een reële begripsdefinitie moet voorstellen? Die overgang heb-
ben we beschreven als het vertalen van de functie die een object 
moet vervullen (= de nominale definitie) naar de reële kenmerken 
van het object op grond waarvan dit de functie kan vervullen (= de 
reële definitie). Het belangrijkste probleem hierbij blijkt in de sta-
tus van de kenmerken van de begripsobjecten te zijn gelegen. Het 
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gevaar dat met name dreigt , is dat de relatie tussen kenmerken en 
functie als een onlosmakelijke relatie wordt beschreven. Anders 
gezegd: het gevaar dreigt dat wanneer aan een object eenmaal 
bepaalde kenmerken zijn toegedicht, men daarmee ook meent vas tge-
legd te hebben welke mogelijke functies het kan vervullen. Ook 
wanneer kenmerken als disposities worden opgevat, blijkt dit gevaar 
aanwezig. Het probleem bestaat er dan in dat de kenmerken van 
begripsobjecten (dispositioneel beschreven of niet) intrinsiek worden 
geacht aan de begrepen zaak. Een dergelijke opvatting leidt tot 
begripsreïficatie. Van reïficatie of 'Verdinglichung' is sprake als 
een bepaalde zaak gelijk gesteld wordt met het begrip van die zaak, 
als zou zij alleen als exemplaar van dat begrip kunnen worden 
opgevat. 
Criterium om uit te maken of een bepaalde zaak begripsobject kan 
zijn, is of die zaak in de gegeven omstandigheden een bepaalde 
functie kan hebben, namelijk de functie die in de nominale definitie 
van het begrip is omschreven (vgl. paragraaf 1.3). Als bijvoor-
beeld een object met vier poten en een blad als ontbijttafel gebruikt 
kan worden, dan is dit met name te danken aan de omstandigheid 
dat degene die zijn ontbijt nut t igt een bepaalde lichaamsbouw heeft. 
Deze functionaliteit, die volgens Sanders & van Rappard (1982) de 
aard van álle kennis uitmaakt, stelt ons in staat reïficatie van 
begrippen te vermijden, terwijl toch in de definitie van een begrip 
naar de reële kenmerken van begripsobjecten verwezen kan worden. 
In de functionele relatie zijn namelijk twee elementen essentieel. Ten 
eers te duidt de vraag of een object een bepaalde functie uit kán 
oefenen (en dus in realistische zin dispositioneel is) op reële ken-
merken van een zaak. Ten tweede zijn het altijd de omstandigheden 
die om een door een zaak uit te oefenen functie vragen. Kenmerken 
dispositioneel te noemen is daarom nooit per se maar steeds condi-
tioneel. 
De in het voorgaande beschreven begripsopvatt ing gaat verder dan 
die van Popper. Hij stelt onzes inziens terecht dat het classificeren 
van objecten op een groot aantal manieren kan plaatsvinden. De cir-
kels , rechthoeken, vierkanten en driehoeken van figuur 1.3 illus-
t re ren dit . Terecht stelt hij tevens dat elk schijnbaar zonder meer 
waarneembaar kenmerk (als 'gebroken') dat de basis vormt voor de 
classificatie, in feite op een dispositie duidt . De aanvulling op Pop-
per ' s s tandpunt in de relationele begripsopvatt ing bestaat erin dat , 
zoals voorheen beargumenteerd, los van de context niet gezegd kan 
worden welke disposities een object wel of niet heeft. Met andere 
woorden: iedere conclusie als zou classificeren alleen mogelijk zijn 
als we vooraf kennis hebben van die objecten - en wel van hun dis-
positionele eigenschappen - wordt hier afgewezen (een conclusie 
overigens die Popper zelf ook niet t r e k t ) . Kennis van objecten op 
zich kan nooit voldoende zijn voor het classificeren. Het is eerst de 
relatie tussen de kenmerken van een object en de context waarin dit 
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geplaatst wordt , die de mogelijke functies van een object beperk t . 
Los van die relatie is het aantal kenmerken van geen enkel object 
afgrensbaar . Los van die relatie is het daarom ook niet zinvol een 
object bepaalde disposities wel, andere niet toe te dichten. Of het 
mogelijk is dat een object een bepaalde functie vervul t , kan alleen 
in een gegeven context blijken. Derhalve kan het classificeren van 
objecten alleen plaatsvinden vanuit kennis van de interactie-relatie 
tussen de reële kenmerken van een zaak en de context of de 
omstandigheden. 
1.5 DE RELATIONELE DEFINITIE VAN BEGRIPPEN: EEN 
DRIEDELING ALS UITGANGSPUNT 
Centraal in de begripsopvatting die uit de argumenten van de voor-
gaande paragraaf volgt, staat een relatie. Een begrip heeft alleen 
betekenis indien van zaken vastgesteld wordt of zij gegeven een 
bepaalde context een of andere functie kunnen vervullen. In die 
relatie tussen zaak en context is de betekenis van het begrip waar-
onder de zaak valt gelegen. Om die reden is de hier beschreven 
opvatting van begrippen relationeel te noemen. In de vorm zoals zij 
in deze tekst als ui tgangspunt wordt beschreven stamt deze relatio-
nele opvatting van Van der Smagt (1985). Hij ontwikkelt een stand-
punt waarin begrippen wél worden gezien als verwijzend naar de 
werkelijkheid; die verwijzing is evenwel niet als recht- toe recht-aan 
te beschouwen. Omdat een begrip als een weerspiegeling van de 
werkelijkheid wordt opgevat, is er sprake van een realistische 
zienswijze. Er is geen sprake van een essentialistische opvatting 
van deze werkelijkheid, de werkelijkheid wordt geacht op steeds 
wisselende, relationeel relevante wijze in begrippen te worden 
gevat. Om deze reden kan van een relationeel realisme worden 
gesproken. Deze combinatie van relationisme en realisme is belang-
rijk. "Het relationisme maakt duidelijk waarom meerdere en onderling 
verschillende objectconstructies onderscheiden kunnen worden, het 
realistische element verduidelijkt waarom deze constructies onderling 
onverenigbaar kunnen zijn, elkaar onderling kunnen uitsluiten e t c . " 
(Van der Smagt, 1985, p .38 ) . 
De tweedoling Onderzoeker - betekenis van een begr ip ' die aan het 
eind van paragraaf 1.1 werd beschreven, moet daarom vervangen 
worden door een driedeling: onderzoeker - zaak - context. Een 
onderzoeker die de betekenis van een begrip wil beschrijven, dient 
steeds met twee aspecten rekening te houden, die in hun onderlinge 
relatie die betekenis bepalen. Enerzijds is er sprake van datgene 
waarvóór een begrip betekenis kan krijgen, anderzijds van de 
situatie waarin het begrip betekenis kri jgt . Het eerste aspect zal 
verder het begripsobject genoemd worden: de werkzaamheden van 
een mijnenopruimer zijn object voor het begrip 'gevaarlijk'. Het 
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tweede aspect, de situatie, zullen we de context noemen. In het 
voorbeeld van de mijnenopruimer л'сшпеп diens bekwaamheden de 
context waarbinnen de werkzaamheden al dan niet gevaarlijk te 
achten zijn. In begripsonderzoek in de sociale wetenschappen heeft 
een van beide, of de context of het begripsobject, betrekking op 
subjecten (individuen, groepen of inst i tut ies) . In het geval dat het 
begripsobject een persoon is kunnen de termen begripsobject en 
context vervangen worden door de meer gebruikelijke tweedeling 
actor - omgeving. Bij een begrip als ' leiderschap' is de actor het 
object van het begrip en wordt de omgeving gevormd door de facto­
ren die bepalen of iemand's capaciteiten hem tot leider bestempelen. 
Dat het begrip ' leiderschap' situatie-afhankelijk is moge duidelijk 
zijn: goede generaals in vredestijd zijn zelden succesvol ten tijde 
van oorlog (Van der Smagt, 1985, p . 4 7 ) . Bij het begrip 'gevaar', 
zoals dat in de Inleiding besproken werd, vormt daarentegen de 
actor (de mijnenopruimer) de context. De werkzaamheden die al dan 
niet gevaarlijk zijn (en dus het object van het begrip 'gevaar' vor­
men) de omgeving te noemen, ligt hier niet voor de hand. We zullen 
daarom in het algemeen over begripsobject en context spreken. 
De relatie tussen begripsobject en context is fundamenteel in de 
hier verdedigde begripsopvatt ing: een begrip wordt gevormd door­
dat een begripsobject met een bepaalde context wordt geconfron­
teerd. Er is geen sprake van een begrip vóór of los van die con-
text . In dit geval zou er alleen sprake zijn van een naam die 
communicatie mogelijk maakt. Zolang een begrip zó, nominaal gedefi-
nieerd, gebruikt wordt in de taal van alledag is er geen vuiltje aan 
de lucht. Iedereen weet waarover we het hebben. Zodra we evenwel 
zo'n begrip reëel willen in terpre teren , dan smelt het als sneeuw 
voor de zon weg, het desintegreer t . Zo'n begrip heeft dan welis-
waar een kapstokfunctie - je kunt er immers een heleboel dingen 
aan ophangen - maar het heeft geen specifieke eigenschappen. Voor 
begrippen als kapstok is de toepasselijke naam 'odd job word' 
bedacht: hun functie is niet meer dan het globaal indiceren van het 
onderwerp, van een reële connotatie is geen sprake (bijvoorbeeld 
Needham, 1974, p .44 ) . Dit ligt in het verlengde van de al gememo-
reerde opvatting van Mackie, die dispositionele kenmerken place-
holders noemt (Mackie, 1977, p .377) . Een voorbeeld is het begrip 
'produktiemilieu van een regio' . Dit begrip is weinigzeggend zolang 
het niet geconfronteerd wordt met zijn context, in dit geval de 
bedrijven waarvan het produktiemilieu onderzocht wordt. Nemen we 
bijvoorbeeld deze definitie: 'het geheel van factoren buiten de eco-
nomische bedrijfsvoering die succes of falen van een bedrijf bepa-
len'. Een dergelijke definitie kan gezien worden als de omschrijving 
van het odd job word, de place-holder 'produktiemilieu'. Reèel defi-
niëren kan eers t plaats vinden in expliciete relatie met de context 
waarin het begrip gebruikt wordt. 
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Figuur 1.4 De relationele begripsopvatting als driedeling 
Van der Smagt (1985, pp.38-41) beschrijft genoemde driedeling als 
fundament voor zijn relationele begripsopvatt ing: onderzoeker -
object - context. Een onderzoeker die de betekenis van een begrip 
wil vaststellen heeft steeds met twee elementen te maken: begrips­
object en context. Deze driedeling kan daarom als uitgangspunt 
dienen om een nadere beschrijving te geven van de relationele 
opvatt ing. In figuur 1.4 is dit u i tgangspunt in beeld gebracht. In 
de komende drie paragrafen wordt achtereenvolgens elk van de drie 
elementen van dit ui tgangspunt uitgewerkt. 
1.6 HET EERSTE ELEMENT: DE CONTEXT 
Centraal in de betekenisreconstructie van een begrip zal de context 
dienen te staan. Vandaar dat we dit als eers te element bespreken. 
Onder context zullen we in het algemeen het geheel van omstandig­
heden verstaan waaronder van een zaak (of actor) gevraagd wordt 
of deze een bepaalde functie uitoefent of kan uitoefenen. De reden 
waarom de context zo belangrijk is bij begripsonderzoek, is dat met 
het wisselen van de context ook de reële connotatie van een begrip 
zal veranderen. Met andere woorden: zonder een expliciete verwij-
zing naar de context is een reële definitie niet goed mogelijk. Neem 
een begrip als 'gevaar ' , waarbij het object bepaalde werkzaamheden 
zijn en de context de kennis van de actor die ze ui tvoert . Afhan-
kelijk van de kennis van deze laatste zullen verschillende (soorten) 
werkzaamheden als wel of niet gevaarlijk geclassificeerd worden. Dat 
wil zeggen: onder invloed van een wisselende relatering met de con-
text zal de reële betekenis van het begrip van context tot context 
verschillen. Het begrip 'gevaar' is , ook al is het eenduidig nominaal 
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gedefinieerd, niet op een vastliggende manier in waarneembare 
kenmerken van objecten te definiëren. De reële connotatie van het 
begrip is variabel: de vraag of werkzaamheden gevaarlijk kunnen 
zijn, kan niet beantwoord worden zonder te refereren aan de kennis 
van degene die ze ui tvoert . Gegeven het feit dat die kennis kan 
variëren, zal voor de werkzaamheden gelden dat de vraag of zij 
gevaarlijk zijn, wisselend beantwoord kan worden: de ene keer 
(lees: in de ene context) zijn ze gevaarlijk, in een andere context 
kunnen exact dezelfde werkzaamheden volstrekt ongevaarlijk zijn. 
De relationele definitie van een begrip kan daarom gezien worden 
als het door middel van generaliserende abstract ie beschrijven van 
de kenmerken van objecten. Hierbij is van centraal belang dat de 
beschrijving adequaat moet zijn in relatie met de eisen die de con-
text stelt , cq. in relatie met de functie die voor de gegeven context 
vervuld moet worden. 
Het interessante feit doet zich voor dat er onderzoeksontwerpen 
ontwikkeld zijn waarin de context in het model betrokken wordt, 
terwijl toch op algemeen niveau theoretische begrippen worden 
gedefinieerd. De introductie van de context kan op twee manieren 
plaatsvinden : 
a. vooraf, namelijk door al in de meting van variabelen rekening 
te houden met de mogelijkheid dat in verschillende contexten 
verschillende kenmerken van objecten relevant kunnen zijn. Dit 
is de werkwijze bij de zogenaamde context-specifieke meting; 
b . achteraf, door de verbanden die geconstateerd zijn tussen 
variabelen te confronteren met variabelen die de context 
beschrijven. Op deze manier wordt bij de zogenaamde contex-
tuele analyse te werk gegaan. 
Ad a. De eers te van deze twee, de context-specifieke meting, dankt 
zijn ontstaan met name aan het werk van Lazarsfeld in de jaren '50 
(Lazarsfeld, 1954). Basisidee is dat het meten van een begrip in 
verschillende contexten om indicatoren vraagt die voor iedere con-
text specifiek zijn. Zo zal het van de religie van iemand afhangen 
wat gevraagd moet worden om de mate van religiositeit van die per-
soon vast te stellen. 'Religiositeit' wordt hier opgevat als 'levend in 
overeenstemming met de ideeën van een bepaalde godsdienst ' . Bij 
een Jood bijvoorbeeld is het dan van belang te weten hoeveel moeite 
hij doet om te achterhalen of het vlees dat hij eet 'koosjer' geslacht 
is . Bij een Hindoe daarentegen, die in alle dieren de mogelijke 
reïncarnaties van zijn voorvaderen ziet, zal eerder gevraagd moeten 
worden naar de mate van zijn vegetarisme. In de jaren '60 en '70 
is het vooral het internationaal-vergelijkende onderzoek ( 'cross-na-
tional r esea rch ' ) , waarin dit idee van een context-specifieke meting 
is uitgewerkt. Verba (1971) bijvoorbeeld constateert dat het feit of 
iemand naar de stembus gaat niet altijd evenveel zegt over zijn poli-
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tieke belangstelling. Zo wijst hij er op dat in een land als India 
iemand's politieke engagement zich veel meer op lokaal terre in uit , 
dan op landelijk. Deelname aan verkiezingen wordt eerder geasso-
cieerd met gezagsgetrouwheid dan met politieke interesse . In Wes-
terse landen daarentegen (Verba vergelijkt India met name met de 
Verenigde Staten) wordt volgens Verba het gevestigde politieke 
systeem veel algemener aanvaard. Als gevolg daarvan zal stemge-
drag in de Verenigde Staten wel als een van de indicatoren van een 
begrip als 'politieke participatie ' kunnen worden opgevat, in India 
daarentegen niet. 
De werkwijze van de context-specifieke meting houdt in dat éérst 
voor iedere onderzoekseenheid wordt gemeten welke waarde zij heeft 
op een theoretische variabele. Naar welke kenmerken van de onder-
zoekseenheid wordt gekeken is , als gezegd, afhankelijk van de con-
text . Daardoor wordt het mogelijk geacht deze theoretische variabele 
in een volgende stap te relateren aan andere theoretische variabelen 
in een verklarend (structureel) model. Meetmodel en s t ructureel 
model worden gescheiden van elkaar opgesteld. 
Een eenvoudig voorbeeld aan de hand van het begrip 'produktie-
milieu' moge deze werkwijze verduidelijken. Regionaal beleid van de 
overheid is erop gericht het produktiemilieu van een economisch 
zwak geachte regio te verbeteren, (zie bijvoorbeeld Folmer, 1981). 
De volgende s t ructurele relatie kan dan als doelstelling worden 
geformuleerd: hoe slechter het gesteld is met het produktiemilieu 
van een regio, des te meer overheidssteun is nodig. Van een naïeve 
operationalisatie van beide theoretische begrippen zou sprake zijn, 
indien de onderzoeker ermee zou volstaan de overheidsmaatregelen 
in een gemeenschappelijke noemer (bijvoorbeeld geld) uit te druk-
ken. Het produktiemilieu zou dan gemeten kunnen worden door een 
schaal te const rueren, lopend van gunstig naar ongunstig, en door 
vervolgens iedere gemeente in die regio daarop te plaatsen op grond 
van de kenmerken van de gemeente. Een methode om dit laatste te 
bereiken is bijvoorbeeld de produktiemilieumatrix (Townroe, 1978, 
van Oudheusden et a l . , 1982, Stijnenbosch et a l . , 1983). De doel-
stelling van deze methode is potentiële vestigingsplaatsen onderling 
vergelijkbaar te maken. Daartoe wordt gemeten hoe gemeenten op 
een aantal vooraf vastgestelde factoren (als arbeidsmarkt en 
gemeentebeleid) scoren. Vervolgens wordt aan ondernemers 
gevraagd van de factoren aan te geven hoe belangrijk ze zijn in het 
geval van een bedrijfsverplaatsing. Per factor wordt daarna een 
gemiddelde belangscore uitgerekend op grond van de verschillende 
waarderingen van de individuele ondernemers. Deze gemiddelde 
belangscores worden per factor vermenigvuldigd met de in de eerste 
stap gemeten scores, de produkten worden opgeteld en de som 
wordt opgevat als het meetresultaat van het produktiemilieu (voor 
details zie Stijnenbosch et a l . , 1983, pp .27-32) . 
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Bij een context-specifieke meting wordt evenwel anders te werk 
gegaan. Uitgangspunt is hier de gedachte dat een regio op grond 
van zijn kenmerken voor de ene bedrijfstak gunstig kan zijn en 
voor de andere ongunst ig. Derhalve is het ook denkbaar dat over-
heidsmaatregelen (die er immers op gericht zijn de kenmerken van 
een regio te veranderen) voor verschillende bedrijven anders uit-
pakken. Bij een context-specifieke meting zal daarom per bedrijfstak 
berekend worden of een regio al dan niet gunstig geacht kan wor-
den qua produktiemilieu. Als dan gevraagd wordt welke overheids-
maatregelen genomen moeten worden ter verbeter ing van het pro-
duktiemilieu, dan is het mogelijk om bij het antwoord rekening te 
houden met differentiële effecten voor verschillende bedrijfstakken. 
Wat gebeurt er evenwel indien de eisen die een bedrijf aan zijn 
omgeving stelt , bijvoorbeeld door technologische vernieuwingen, 
drast isch veranderen? Niet ondenkbaar is dat ook het effect van de 
genomen overheidsmaatregelen zich zal wijzigen. Het gevolg: de 
context-specifieke meting zou opnieuw uitgevoerd moeten worden, 
nu met nieuwe kenmerken voor de betreffende bedrijfstak en even-
tueel een nieuwe bedrijfstak-indeling. 
In de context-specifieke meting worden de eigenschappen van objec-
ten behandeld alsof ze, gegeven de context, intrinsiek zijn aan de 
zaak. De structurele relaties worden uitsluitend bekeken op grond 
van het als al dan niet gunstig bestempelde produktiemilieu van een 
gemeente. Van de redenen waarom een gemeente een geschikt pro-
duktiemilieu is toegeschreven, van de wijze waarop met andere 
woorden het produktiemilieu gemeten is , wordt daarbij geabstra-
heerd. Bij een contextwisseling zal daarom noodzakelijkerwijs een 
herhaalde context-specifieke meting moeten worden uitgevoerd. 
Als van een overheidsmaatregel onderzocht wordt welk effect deze 
heeft voor het produktiemilieu van een bedrijf, dan gaat het om de 
invloed van die maatregel op de mate waarin een gemeente ( c . q . een 
regio) kan voldoen aan de eisen die het bedrijf aan zijn omgeving 
stelt . De redenen waarom het ene bedrijf wel gunstig is voor een 
bedrijf en een ander niet, zijn niet alleen van belang voor het 
meten van het produktiemilieu: dezelfde redenen zijn ook bepalend 
voor de s t ructurele relatie tussen beleid en produktiemilieu. Deze 
structurele relatie kan daarom endogeen genoemd worden: zij ver-
bindt kenmerken van een gemeente met kenmerken van het beleid. 
De context-specifieke meting kan daarom wel - in de terminologie 
van Van der Smagt (1985, p.55) - als een 'slimme' oplossing wor-
den gekarakteriseerd. Er wordt expliciet rekening gehouden met de 
invloed van de context op de begripsinhoud. Bij het meten van 
theoretische variabelen wordt er niet van uitgegaan dat begrippen 
altijd en voor iedereen hetzelfde betekenen. Het onbevredigende 
van een context-specifieke meting is evenwel - zoals Van der Smagt 
aangeeft - "de zeer beperkte bruikbaarheid van de aldus gemeten 
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la tente variabele. Op deze wijze gemeten variabelen kunnen slechts 
als exogene variabelen in modeUen worden opgenomen" (Van der 
Smagt, 1985, p . 5 7 ) . Doordat geabstraheerd wordt van de wijze 
waarop in bovenstaand voorbeeld het produktiemüeu gemeten is (de 
scores worden los van de structurele relaties vastgesteld in de con-
text-specifieke meting), is het niet waarschijnlijk dat de geldigheid 
van het meetresultaat de ene specifieke context waarin het vas tge-
steld is , oversti jgt . 
Ad b . Een tweede wijze waarop voorgesteld is de context in het 
onderzoeksontwerp op te nemen is te vinden in de contextuele ana-
lyse . Hierin wordt de context niet in het meetmodel, maar in het 
s t ructure le model geïntroduceerd. De werkwijze van contextuele 
analyse houdt in dat eers t variabelen worden gemeten, vervolgens 
correlaties tussen die variabelen berekend en tenslotte getoetst of 
de verbanden, ui tgedrukt in de correlaties, veranderen bij het wis-
selen van de context. Vindt de introductie van de context bij de 
context-specifieke meting vóóraf plaats, namelijk vóór het modelleren 
van de verbanden tussen verschijnselen, in de contextuele analyse 
geschiedt zij achteraf. In de contextuele analyse wordt een onder-
scheid gemaakt tussen individuele kenmerken en contextuele of 
omgevingskenmerken. Eerstgenoemde geven direct informatie over 
individuele begripsobjecten, bijvoorbeeld actoren. Leeftijd, geboor-
tedatum of opleiding, maar ook theoretische eigenschappen als 'mate 
van politieke participatie ' of intelligentie, zijn individuele kenmerken 
van actoren. Contextuele kenmerken daarentegen beschrijven de 
sociale omgeving waarin actoren zich bevinden. Voorbeelden van 
dit soort kenmerken zijn de eigenschappen van de cultuur of de 
plaats die de actor inneemt in een relatienetwerk met ander actoren. 
Doelstelling van de contextuele analyse is expliciet aandacht te 
besteden aan de verklarende werking van kenmerken uit de sociale 
omgeving van de individuen. Hüttner beschrijft de contextuele ana-
lyse alsvolgt: "Hierin worden bij een analyse op individueel niveau 
kenmerken betrokken die zijn gebaseerd op de (groeps)context . Via 
deze uitbreiding is het bijvoorbeeld mogelijk een relatie, die op 
individueel niveau is vastgesteld, na invoering van contextuele ken-
merken nader te onderzoeken" (Hüttner, 1981, p.277; zie ook 
Hüt tner , 1985). 
De achterliggende gedachte bij contextuele analyse is dat het best 
wel eens zo zou kunnen zijn dat in de ene context een verband tus -
sen twee individuele kenmerken er heel anders uitziet dan datzelfde 
verband in een andere context. Om vast te stellen of er sprake is 
van invloeden van de omgeving gaat men in een contextuele analyse 
alsvolgt te werk: ui tgangspunt is het verband tussen een indivi-
dueel kenmerk (ui tgedrukt in de onafhankelijke variabele Xj) en 
een te verklaren verschijnsel (ui tgedrukt in de afhankelijke varia-
bele Y) . Gaan we er voor het gemak van uit dat Xi een dichotome 
variabele is . Getoetst wordt wat er met dit verband gebeurt indien 
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een omgevingskenmerk (ui tgedrukt in de onafhankelijke variabele 
Xc) wordt geïntroduceerd. Er zijn in principe drie gevolgen denk-
baar voor het oorspronkelijke verband tussen Xj en Y: 
1. dit verband verander t niet doordat Xc wordt geïntroduceerd. 
Dit zal bijvoorbeeld het geval zijn indien het gebruikte omge-
vingskenmerk niet relevant is voor het onderzochte verband 
tussen Xj en Y; 
2. het verband tussen Xi en Y verander t niet, maar in de ene 
categorie van X l zijn de scores van Xc systematisch anders 
(ofwel alle hoger, ofwel alle lager) dan in de andere categorie 
van Xi . Dit wijst erop dat er wel sprake is van een contex-
tueel effect, maar dat dit niets met het individuele effect van 
Xi te maken heeft. Gezegd wordt dat de omgevingsvariabelen 
en de individuele variabele additief bijdragen aan de afhanke-
lijke variabele; 
3. het verband tussen Xi en Y verander t wél indien X c wordt 
geïntroduceerd. In deze situatie is er sprake van een niet-
additief verband tussen X, , Xc en Y. Deze derde situatie is 
van de drie beschreven situaties het in teressants t , omdat de 
invloed van de context hier het duidelijkst is . We zullen daar-
om het derde mogelijke gevolg van de introductie van Xc nu 
nader bekijken. 
In figuur 1.5 is een drietal mogelijkheden weergegeven hoe contex-
tueel en individueel effect kunnen samenhangen. Denkbaar is dat 
het contextuele effect in slechts één categorie van de individuele 
variabele optreedt , dat het in beide categorieën tegengesteld 
optreedt , of dat de hellingshoek van het verband in de categorieën 
van Xi verschil t . In alle drie deze gevallen is er sprake van stat is-
tische interactie: de relaties tussen Xi , Xc en Y zijn niet additief. 
De vorm van het verband tussen X, en Y is afhankelijk van X c , 
dus is ook de vorm van het verband tussen X c en Y afhankelijk 
van X i . 
Op het eerste oog lijkt het alsof de interactie bij contextuele analy-
se eenzelfde is als waarvan sprake is bij de relatie tussen object en 
context in een relationele definitie. In beide gevallen gaat het er 
immers om dat relaties veranderen binnen de categorieën van een in 
de vorm van variabelen beschreven context. De overeenkomst tus -
sen het contextueel effect in de contextuele analyse en de context-
gebondenheid van begrippen in relationele zm is evenwel slechts 
schijn. De interactierelatie die in de relationele benadering wordt 
benadrukt , is niet statistisch van aard . Het gaat er hier om dat 
een begrip eerst betekenis krijgt in de confrontatie met de omge-
ving. Bij statistische interactie daarentegen ligt de betekenis vooraf 
vast en is voor alle contexten identiek. Wat per context verschil t is 
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Contextueel effect alleen aan-
wezig in categorie 1 van de 
Individuele variabele X i 2 
Xe 
Contextueel effect in beide 
categorieën ven de individuele 
variabele aanwezig, maar 
tegengesteld 
Contextueel effect in beide 
categorieën van de individuele 
variabele in gelijke richting 
aanwezig, maar met verschil-
lende hellingshoek 
X J I 
X12 
Figuur 1.5 Interactierelaties tussen contextuele, individuele en 
afhankelijke variabelen 
Y = individuele afhankelijke variabele 
Xi = individuele onafhankelijke variabele 
X J ! = categorie 1 van Xj 
X12 = categorie 2 van X, 
Xc = contextuele onafhankelijke variabele 
(bron: Huttner , 1981, p.281) 
de geschatte parameter (bijvoorbeeld de regressiecoèfficient) die de 
onderzochte relatie tussen de begrippen beschrijft. De interactie 
waarvan bij een relationele begripsopvatting sprake is , kan van de 
statistische interactie onderscheiden worden door haar conceptuele 
interactie te noemen. 
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Het begrip 'produktiemilieu van bedrijven' kan als illustratie dienen 
om de stelling te onderbouwen dat contextuele analyse en het vas t -
stellen van conceptuele interactie niet hetzelfde zijn. Reeds vas tge-
steld werd dat er pas van een produktiemilieu sprake kan zijn, 
indien de kenmerken van de bedrijven waarvoor het produktiemilieu 
wordt onderzocht, expliciet in de analyse betrokken worden. Dit 
zou bijvoorbeeld bereikt kunnen worden door het soort bedrijf als 
omgevingskenmerk te definiëren. Vervolgens kan dan bijvoorbeeld 
een kruistabel geconstrueerd worden, waarin het effect van de pro-
duktiemilieufactoren gedifferentieerd naar de bedrijfstakken is weer-
gegeven. Impliciet in een dergelijke werkwijze wordt evenwel van 
een aantal kenmerken van de begripsobjecten (in casu regio 's , casu 
quo gemeenten) zonder meer aangenomen, dat deze het begrip indi-
ceren. In een tweede stap wordt dit aanvankelijke s tandpunt 
genuanceerd, door de vorm van de verbanden tussen de produk-
tiemilieufactoren afhankelijk te maken van de omgeving. In feite 
komt een dergelijke begripsbenadering neer op een reïficatie van de 
abstractie waarop het begrip berus t . We doen immers net alsof 
vooraf, vóór confrontatie van begripsobject en omgeving, vast te 
leggen valt van welke kenmerken wel en van welke niet geabstra-
heerd moet worden om de connotatie van een bepaald begrip te defi-
niëren. Juis t het vermijden van deze reïficatie is het doel van een 
relationele begripsanalyse. Vandaar dat de context zoals opgevat in 
een conceptuele interactierolatie en de context bij contextuele analy-
se twee duidelijk verschillende begrippen zijn. 
Vergeleken met de context-specifieke meting is de contextuele ana-
lyse duidelijk minder 'slim'. Bij een context-specifieke meting is niet 
zonder meer sprake van een ongeldige begripsdefinitie, veeleer is 
de zeer beperkte bruikbaarheid van context-specifiek gemeten 
begrippen problematisch. Bij een contextuele analyse daarentegen 
wordt de suggestie gewekt dat het mogelijk zou zijn om een begrip 
te definiëren los van de context waarin deze definitie plaatsvindt. 
De werkwijze van de contextuele analyse zal daarom veel eerder tot 
geldigheidsproblemen leiden. Kenmerkend voor beide, zowel voor de 
contextuele analyse als voor de context-specifieke meting, is de 
door Van der Smagt geconstateerde scheiding van s t ructureel en 
meetmodel. De context evenwel, zoals opgevat in een relationele 
zienswijze, verdraagt een dergelijke scheiding niet . Waar het om 
gaat is dat een begrip verwijst naar de noodzakelijke en voldoende 
voorwaarden waaraan objecten moeten voldoen. Welke reële kenmer-
ken van die objecten ervoor kunnen zorgen dat zij al dan niet aan 
die voorwaarden kunnen voldoen, is afhankelijk van de context. De 
eigenschappen van de zaak zelf zijn dus niet context-specifiek of 
gegeven de context intrinsiek. De context duidt op de omstandighe-
den waaronder de reële kenmerken van een zaak deze (al dan niet) 
geschikt maken om een bepaalde functie uit te oefenen. Deze functie 
verwijst naar de relaties in het s t ructurele model, de kenmerken op 
grond waarvan de functie uitgeoefend wordt naar het meetmodel. 
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Structureel en meetmodel zijn daarom de twee zijden van één 
medaille. De scheiding ervan leidt ertoe dat de context ofwel wordt 
opgevat als de reden voor de differentiatie van intrinsieke kenmer-
ken van begripsobjecten (zoals bij contextuele analyse) , ofwel als 
het kader waarbinnen kenmerken intrinsiek zijn (zoals bij context-
specifieke meting). Beide opvattingen van de context zijn onhoud-
baar, gegeven de verwerping van de mogelijkheid van intrinsieke 
eigenschappen (voortvloeiend uit de discussie van het dispositie-be-
grip in paragraaf 1.4). Het introduceren van de context in het 
meten van begrippen zal dienen te ver t rekken vanuit de beschri j-
ving van een begrip als een object-type, dat wil zeggen als de 
noodzakelijke en voldoende voorwaarden waaraan een zaak moet vol-
doen. In relationele zin is de context vervolgens niets anders dan 
het geheel van omstandigheden, waarbinnen de voorwaarden, 
beschreven in het object-type, worden vertaald naar de feitelijke, 
reële kenmerken van individuele objecten, die in die omstandigheden 
geplaatst zijn. In de volgende twee hoofdstukken komt aan de orde 
hoe het mogelijk is op een dergelijke manier de context te introdu-
ceren bij het meten van een begr ip . 
De discussie in deze paragaraaf leidt ertoe dat het onderscheid t u s -
sen begrip en theorie vervaagt . In feite is iedere begripsdefinitie 
een mini-theorie: het is niet slechts de beschrijving van de kenmer-
ken van een bepaald soort object, het is een stelsel regels waarin 
de functionaliteit van objecten binnen een bepaalde context wordt 
uitgewerkt. Verworpen wordt hier daarom de denkwijze als zou een 
zinvolle theorie mogelijk zijn waarin op theoretisch niveau verbanden 
worden gelegd tussen theoretische kenmerken (dus: begr ippen) , los 
van het meten van die kenmerken en hun onderlinge verbanden. De 
betekenis van begrippen blijkt zozeer s t ructurele en meetaspecten 
aan elkaar te koppelen dat het niet goed mgelijk is om beide aspec-
ten als onafhankelijke grootheden op te vat ten. De term 'begrip ' 
wordt hier dan ook in een zin gebruikt die het moeilijk, zo niet 
onmogelijk maakt een scherpe lijn te t rekken om de plaats aan te 
geven waar het terrein van begrippen ophoudt en dat van theorieën 
begint. 
1.7 HET TWEEDE ELEMENT: HET BEGRIPSOBJECT 
Het tweede element in de driedeling, het begripsobject, betreft de 
kenmerken van een zaak op grond waarvan deze al dan niet onder 
een begrip valt. Van belang is hier dat het beschrijven van een 
zaak steeds op grond van algemene kenmerken geschiedt (gegeven 
het feit dat een begrip op generaliserende abstractie b e r u s t ) . Een 
begripsobject verwijst steeds naar een object-type dat de overeen-
komsten van alle onder een begrip vallende zaken weergeeft. In 
paragraaf 1.2 werd een object-type beschreven als een verzameling 
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noodzakelijke en voldoende voorwaarden. Van der Smagt (1985, 
p.26 e .v lgg . ) wijst er echter op dat daarmee ten onrechte de 
indruk gewekt wordt als zou een object-type eenduidig op theore-
tisch niveau kunnen worden afgebakend. Hoe moeten immers de 
voorwaarden waaraan zaken moeten voldoen, worden opgevat? Als 
dispositionele kenmerken wellicht? De discussie zoals die in para-
graaf 1.4 aan de hand van Mackie is weergegeven, doet ons een 
dergelijke opvatt ing, als zouden de voorwaarden die in een object-
type beschreven worden op disposities duiden, verwerpen. Derge-
lijke kenmerken bestaan niet zonder hun manifestatie in een 
bepaalde context, object-typen bestaan (aldus de relationele benade-
r ing) niet onafhankelijk van de relaties met de context. 
De discussie in de voorgaande paragraaf kan er aanleiding toe zijn 
de vraag te stellen of er überhaupt wel iets over de kenmerken van 
begripsobjecten te zeggen valt los van de context. Indien het zo is 
dat onder invloed van de context een begrip steeds wisselende con-
notaties krijgt en dat een bepaald voorwerp nu eens wél onder het 
begrip valt en dan weer niet, heeft het dan wel enige zin om over 
reële kenmerken van objecten te spreken? Voor het beantwoorden 
van deze vragen is het van belang erop te wijzen dat de kenmerken 
van een begripsobject wel degelijk van centrale betekenis zijn voor 
de classificatie van dat object. Het gaat, zoals gezegd, bij de rela-
tionele definitie van een begrip steeds om de reconstructie van een 
object-type, de beschrijving van abst racte , in een bepaalde context 
functionele eigenschappen van begripsobjecten. Wil een object exem-
plaar zijn van een begrip dan moet het die eigenschappen kunnen 
hebben. Ook al is het dan niet vooraf mogelijk een object op grond 
van de eigenschappen ervan als instantie van een begrip te classifi-
ceren, het is vooraf wel mogelijk om van bepaalde classificaties vast 
te stellen dat ze niet gelijktijdig kunnen voorkomen. Gegeven het 
feit dat in de reële definitie van een begrip met reële kenmerken 
wordt beschreven, is de connotatie van het begrip op een bijzon-
dere wijze informatief over de eronder vallende objecten. Omdat het 
om reële kenmerken gaat, sluiten bepaalde combinaties van kenmer-
ken elkaar namelijk uit. Als we van een actor (hier als begripsob-
ject) weten dat het een man is, dan weten we ook dat deze actor 
niet zwanger kan zijn. Als we weten dat een actor zwanger is, dan 
weten we gelijktijdig ook dat het een vrouw is . Een man kan een-
voudig de dispositionele eigenschap 'zwanger zijn' niet ver tonen. 
Van der Smagt (1985, pp.27-28) maakt duidelijk dat niet iedere 
begripsopvatting deze toch nogal evidente consequentie kan bewerk-
stelligen. Dat wil zeggen: niet iedere begripsopvatt ing kan voorko-
men dat er over een 'zwangere man' als een zinvol begrip kan wor-
den gepraat . Dit geldt met name voor de zogenaamde 
probabilistische zienswijze. Kenmerkend hiervoor is dat de voor-
waarden voor het classificeren van objecten uitsluitend op theore-
tisch niveau worden geformuleerd. Wanneer dan op empirisch niveau 
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de feitelijke indeling van objecten in klassen wordt uitgevoerd, dan 
gaat men er van uit dat door allerlei toevallige verstoringen de 
grenzen van die klassen niet scherp in beeld zullen " komen. Zolang 
dit alleen door toevallige en niet door systematische verstoringen 
komt, behoeft het geen onoverkomelijk probleem te zijn. De afwij-
kingen kunnen eenvoudig 'verklaard' worden met behulp van een of 
ander theoretische kansverdeling. Het toewijzen van objecten aan 
klassen is dan nooit zeker maar steeds met een zekere mate van 
waarschijnlijkheid. Als een dergelijke werkwijze zuiver inductief (en 
dus niet toetsend) wordt opgevat, dan leidt ze tot wat Cohen & 
Murphy (1984, p.33) 'extensionele modellen' noemen. "De achterl ig-
gende redenering is dan de volgende: indien het zo is dat begr ip-
pen met gelijke intensies, gelijke extensies hebben, dan zal ook 
omgekeerd gelden dat gelijke extensies naar gelijke begripsinhouden 
verwijzen" (Van der Smagt, 1985, p .27 ) . De extensie wordt dan als 
ui tgangspunt genomen, ui tspraken over de intensie worden daaruit 
afgeleid. 
Kenmerkend is de manier waarop in factoranalyse theoretische varia-
belen ('factoren') worden vastgesteld. Criterium voor het onder-
scheiden van factoren is de correlatie tussen empirische variabelen. 
Variabelen worden steeds opgevat als verzamelingen objecten met 
bepaalde scores. Indien de correlatie tussen twee variabelen perfect 
is , dan is er geen reden meer om van twee verschillende variabelen 
te spreken: zij duiden dan op hetzelfde. Het vaststellen van 
samenhang is volstrekt a posteriori: er is niets in de opvatting van 
een variabele als een verzameling objecten dat een overlap met een 
andere verzameling bij voorbaat aangeeft of uitsluit . De definitie 
van de variabelen is a priori , de vaststelling van de correlatie a 
posteriori. Vertaald naar het gebied van de begrippen houdt dit 
in, dat twee begrippen hetzelfde zijn (en dus één begrip) indien 
hun extensies gelijk zijn. Een dergelijke werkwijze is daarom zo 
eigenaardig omdat ze niet kan vermijden dat een gecombineerd 
begrip als 'zwangere man' zinvol wordt geacht. In dit geval gaat 
het om de correlatie tussen twee op nominaal niveau gedefinieerde 
variabelen: geslacht en zwangerschap. Anders dan bij de factorana-
lyse (die gebaseerd is op variabelen die op tenminste interval 
niveau zijn gemeten) kan de correlatie tussen de kenmerken dan 
niet gemeten worden door de continue verdelingen van de variabelen 
te vergelijken, maar zal men kijken naar de verhouding van de cel-
frequenties ten opzichte van elkaar. Als we de variabelen geslacht 
en zwangerschap met elkaar kruisen, leidt dit er noodzakelijkerwijs 
toe dat de cel 'man én zwanger' leeg blijft: een s t ructurele (niet 
toevallige) nulcel. Samenhang tussen de kenmerken 'geslacht' en 
'zwangerschap' (ui tgedrukt in een of andere associatiemaat) wordt 
in zo'n geval op exact dezelfde wijze herkend als wanneer de nulcel 
wél toevallig was geweest (een zogenaamde 'sampling zero ' ) : celfre-
quenties worden met elkaar vermenigvuldigd, bij elkaar opgeteld en 
op elkaar gedeeld, ongeacht de wijze waarop ze tot stand zijn geko-
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men. Het is evident dat uit de definitie van de eigenschap 
'zwanger' volgt dat men zich alleen van vrouwen kan afvragen, of 
ze wel of niet zwanger zijn. Dat de combinatie 'zwangere mannen' 
derhalve een nulcel oplevert (een structurele nul) is niet toevallig, 
het ligt besloten in de betekenis van beide begrippen. Een behan-
deling van de relaties tussen verschijnselen als zouden deze extern 
zijn en derhalve epistemologisch losstaand van die verschijnselen, is 
typisch voor extensionele modellen. Een relationele benadering daar-
entegen zal juist ervan uitgaan dat de bedoelde relaties de intensie 
van de begrippen 'geslacht' en 'zwangerschap' betreffen. Juis t deze 
intensies zijn verantwoordelijk voor wat we kunnen omschrijven als 
de 'weerstand' die een object biedt tegen conflicterende classifica-
t ies: er zijn geen reële kenmerken mogelijk op grond waarvan een 
object gelijktijdig als 'man' en als 'zwanger' geclassificeerd kan wor-
den. 
Een nadere uitwerking van de wijze waarop de reële kenmerken van 
objecten in een relationele begripsdefinitie opgenomen zullen wor-
den, is te geven door te ver t rekken vanuit de beschrijving van een 
begrip als object-type. Ieder begrip verwijst, omdat het algemene 
kenmerken betreft , naar een object-type, dus naar een aantal nood-
zakelijke en voldoende voorwaarden. Deze voorwaarden kunnen niet 
gezien worden als intrinsieke kenmerken die zaken moeten hebben. 
Het gaat veeleer om de vraag of de zaak in gegeven omstandigheden 
een bepaalde functie kan uitoefenen. Stel dat het erom gaat objec-
ten te classificeren naar de mogelijkheid die ze bieden om als eet ta-
fel te dienen. Het zal dan duidelijk zijn dat andere voorwerpen deze 
functie kunnen vervullen voor lilliputters dan voor mensen met een 
'normale' lengte. Op grond van verschillen in het reële kenmerk 
'grootte ' of 'hoogte' verschilt de extensie van het begrip 'eettafel' 
voor beide groepen actoren. Dit hangt samen met het feit dat het 
object-type 'eettafel' voor lilliputters op andere (noodzakelijke) 
voorwaarden duidt dan voor langere personen. 
Het kenmerk 'hoogte' dat van belang is om van een object te kun-
nen vaststellen of het een eettafel kan zijn, is een waarneembaar 
kenmerk. Het is gebruikelijk om bij het definiëren van een begrip 
in termen van waarneembare kenmerken van objecten, over het ope-
rationaliseren van dat begrip te spreken. "Gewoonlijk noemt men 
de procedure van specificering in de wetenschappelijke taal plus de 
overgang van de wetenschappelijke taal naar de empirische taal plus 
de voorschriften van de empirische taal de operationalisering' van 
begrippen" (Boesjes-Hommes, 1970, p .140) . Een operationele defini-
tie dient derhalve de voorschriften te leveren voor een onderzoeker 
die wil weten hoe hij zijn onderzoeksobjecten moet classificeren en 
hoe hij zijn onderzoeksveld moet conceptualiseren. Een operationele 
definitie verschaft daartoe "de richtlijnen voor de formulering van 
de onderzoeksvragen, de codering en de scoring" ( ib id . ) . 
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Van der Smagt (1985, pp.34-38) geeft een uitwerking van de wijze 
waarop in een relationele benadering tegen de operationalisering van 
een begrip wordt aangekeken. Nemen we het begrip 'tafel'. Gecon­
stateerd werd reeds dat de kenmerken die een object in de ene con­
text tot tafel bestempelen, er in een andere context juist aanleiding 
voor kunnen zijn om te ontkennen dat hetzelfde object een tafel is . 
Wat voor iemand met een 'normaal' postuur een tafel is, zal voor een 
lilliputter te hoog zijn om ook voor hem als tafel te kunnen funge­
r e n . Op het meest algemene (abstracte) niveau kan gezegd worden 
dat een object aan bijvoorbeeld de volgende twee voorwaarden moet 
voldoen om tafel te zijn: 
A: het moet van een geschikte hoogte zijn 
B: het moet een vlakke bovenzijde hebben. 
Met name voorwaarde A maakt evenwel duidelijk dat er nog een 
voorwaarde moet worden toegevoegd, wil het begrip 'tafel' gedefini­
eerd zijn: of een bepaalde hoogte geschikt is, hangt af van de 
lengte van de gebruiker van die tafel. De definitie van een tafel is 
dan in de volgende vergelijking weer te geven (analoog aan Van der 
Smagt, 1985, p . 3 6 ) : 
(A & В & С) -> Y (1.1) 
waarbij : С = 'lichaamsbouw gebruiker ' 
Y = 'tafel' 
Er is hier sprake van een conjuncte verzameling van voorwaarden, 
pas als aan alle drie gelijktijdig voldaan is, kan een object een tafel 
genoemd worden. De weergave in vergelijking (1.1) is evenwel 
ongeschikt om in een concreet geval te zeggen of een object een 
tafel is. Wanneer een tafel bijvoorbeeld 40 cm. hoog is, kan ze wel 
bruikbaar zijn voor een lilliputter, echter niet voor iemand van 
'normale' lengte. Omgekeerd is een tafel met poten van 75 cm. 
alleen voor 'normale' mensen geschikt en niet voor l i l l iputters. Ver­
gelijking valt derhalve in de volgende twee vergelijkingen uiteen: 
(Ai & В & Ci) •* Y (1.2) 
(A2 & В & C 2 ) •* Y (1.3) 
waarbij: Aj = voorwerp is 40 cm. hoog 
Az - voorwerp is 75 cm. hoog 
Ci = persoon is lilliputter 
C 2 = persoon heeft normale lengte (B en Y als bij vergelijking 1.1) 
Wanneer we beide vergelijkingen (1.2) en (1.3) 'bij elkaar optellen', 
kunnen we de algemene definitie van een tafel alsvolgt weergeven: 
((Ai & В & CO ν (А
г
 & В & С
г
) ) •+ Y (1.4) 
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In plaats van de conjuncte verzameling in vergelijking (1.1) is er 
nu sprake van een disjuncte verzameling: iets is een tafel (Y) als 
aan de eerste gecombineerde voorwaarde is voldaan óf als aan de 
tweede voorwaarde is voldaan. Beide gecombineerde voorwaarden 
zijn de conjuncties van voorwaarden zoals weergegeven in de verge-
lijkingen (1.2) en (1 .3 ) . 
De omzetting van vergelijking (1.1) in vergelijking (1.4) is om drie 
redenen belangrijk. In de eerste plaats omdat erdoor duidelijk wordt 
dat geen der condities in absolute zin noodzakelijk te noemen is . 
Van beide conjuncte verzamelingen kan gezegd worden dat ze op 
zich voldoende voorwaarde zijn om over een tafel te kunnen sp re -
ken. Daarmee is evenwel gelijktijdig gezegd dat geen van beide con-
juncte verzamelingen op zich een noodzakelijke voorwaarde is. Er 
kan sprake zijn van een tafel ook al is aan een van beide conjuncte 
verzamelingen niet voldaan. De status van de individuele condities 
is als gevolg daarvan die van wat Mackie (1974) - en in navolging 
van hem ook Tacq (1982) en Van der Smagt (1985) - inus-condities 
noemt: 'insufficient but non-redundant part of an unnecessary but 
sufficient condition'. Op zich zal immers een voorwaarde als 'een 
hoogte van 40 cm.' niet voldoende zijn om te zeggen of een object 
een tafel voor een lilliputter kan zijn. Er is op zijn minst ook nog 
de voorwaarde betreffende 'een vlakke bovenzijde' nodig. Binnen de 
betreffende conjuncte verzameling is een hoogte van 40 cm. echter 
wel een noodzakelijke voorwaarde. Die noodzakelijkheid is dan wel 
gebonden aan de context van lilliputters: het is geen absolute nood-
zaak maar een 'noodzakelijkheid gegeven de context ' . 
Een tweede punt dat bij het naast elkaar beschouwen van de verge-
lijkingen (1.1) en (1.4) opvalt, is dat beide vergelijkingen elkaar 
veronderstellen en aanvullen. Vergelijking (1.1) beschrijft het 
resultaat van de (generaliserende) abstractie ten opzichte van de 
condities Ai en А
г
. Vergelijking (1.1) beschrijft derhalve de reden 
waarom de betreffende, meer specifieke condities in vergelijking 
(1.4) beide A genoemd kunnen worden. Andersom blijkt vergelijking 
(1.1) een 'place-holder' te zijn voor vergelijking (1.4) hetgeen 
wordt aangegeven door het feit dat vergelijking (1.1) - gezien de 
disjunctie in (1.4) - op verschillende manieren naar meer concrete 
voorwaarden te vertalen is. 
Een derde reden waarom de omzetting van (1.1) in (1.4) van belang 
is betreft het feit dat - zoals Van der Smagt (1985, p.67) aangeeft 
- erdoor duidelijk wordt dat (1.1) een abstractie is en dat de wijze 
waarop deze abstractie geconceptualiseerd zal worden, afhankelijk is 
van de relaties tussen object en context. Dit betekent dat de rela­
ties tussen de voorwaarden intern van aard kunnen zijn: welke 
betekenis de kenmerken hebben, is afhankelijk van de interactiecon­
text . Dat wil zeggen: er is sprake van interne relaties wanneer het 
niet mogelijk is om de kenmerken 'over verschillende contexten 
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heen' te laten variëren zonder dat zij van betekenis veranderen 
(een relatie wordt daarentegen extern genoemd als de zaken die 
gerelateerd worden onafhankelijk van elkaar kunnen variëren zonder 
hun identiteit te verliezen: zie Van der Smagt, 1985, p .73 ; Bhas-
kar , 1975, p .54 ) . Het feit dat de relatie tussen context en object 
kan leiden tot interne relaties tussen de kenmerken van het object 
en de interactiecontext en dat met andere woorden de voorwaarden 
die aan objecten gesteld worden kunnen veranderen, maakt dat ook 
de operationalisering van een begrip aan de eis van context-ade-
quaatheid moet voldoen. Welke waarneembare kenmerken een object 
al dan niet tot begripsobject bestempelen zal per context verschil-
lend zijn. 
Het is gebruikelijk de waarneembare kenmerken van objecten, op 
grond waarvan wordt besloten deze als instanties van een begrip te 
beschouwen, indicatoren te noemen. Operationaliseren van een 
begrip kan daarom gelijkgesteld worden met het identificeren van de 
indicatoren die bij dat begrip horen. Deze centrale rol die de indi-
catoren bij het definitieproces innemen, maakt het noodzakelijk iets 
langer stil te staan bij de vraag wat nu eigenlijk onder indicatoren 
verstaan moet worden. Deze noodzaak is des te dwingender gegeven 
het feit dat de relationele opvatting van indicatoren duidelijk afwijkt 
van de gebruikelijke opvatting ervan. 
Alvorens we deze these nader zullen ads t rueren , is het van belang 
opnieuw een in paragraaf 1.2 beschreven onderscheid te noemen: 
het onderscheid tussen empirische en theoretische begrippen. Het 
begrip 'tafel' is een voorbeeld van een empirisch begrip: het 
begripsobject 'tafel' is waarneembaar. Van een theoretisch begrip 
daarentegen is sprake indien in de definitie van het begrip gebruik 
wordt gemaakt van andere begrippen. In dit geval ligt de relatie 
tussen het begrip en de empirie minder direct: de relatie tussen het 
theoretische begrip en de empirie verloopt via een - mogelijk groot 
- aantal ' theoretisch lagere' begrippen, totdat uiteindelijk in het 
definiens emprische begrippen worden gebruikt . Het onderscheid 
tussen empirische en theoretische begrippen is alleen relevant waar 
het om de reële definitie van de begrippen gaat. Voor zover het een 
nominale begripsdefinitie betreft , is het onderscheid niet ter zake: 
zowel bij een empirisch als bij een theoretisch begrip is de nominale 
definitie ervan te zien als de beschrijving van de afspraak om een 
bepaalde term te reserveren voor objecten die een zekere functie 
moeten kunnen vervullen. 
Gewoonlijk wordt het aanwijzen van de indicatoren van een begrip 
alleen problematisch geacht bij theoretische begrippen. Empirische 
begrippen, zoals 'tafel', ' temperatuur ' of 'meubel', wier instanties 
direct of indirect (via redenering of instrumentele meting) waar-
neembaar zijn, zouden als het ware hun eigen indicatoren in zich 
dragen. Indicatoren zijn dan de (waarneembare) kenmerken van 
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(waarneembare) begripsinstant ies . Vanwege het feit dat indicatoren 
en begripskenmerken dan volledig samenvallen en er nauwelijks meer 
sprake is van een verwijzende functie van de indicatoren, besluit 
Boesjes-Hommes (1970, p .84; en in navolging van haar ook bijvoor-
beeld van Westrhenen, 1977) alleen bij theoretische begrippen van 
indicatoren te spreken. In deze opvatting zou een empirisch begrip 
als 'tafel' geen indicatoren behoeven omdat het in de waarneming 
gedefinieerd is . Een theoretisch begrip als 'politieke apathie' daar-
entegen wel, omdat het in de theoretische taal gedefinieerd i s . Er 
wordt dan over indicatoren gesproken als over kenmerken die in 
eerste instantie niet in de definitie thuishoren, maar die als een 
tweede stap de relatie tussen begrip en empirische werkelijkheid 
dienen te leggen. Indicatoren zijn dan de kenmerken die van de 
definitie van een theoretisch begrip een reële definitie maken. 
Wat een dergelijke opvatting van indicatoren haaks zet op een rela-
tionele is de wijze waarop een scheiding wordt aangebracht tussen 
empirische en theoretische begrippen. Zo goed als voor theoretische 
begrippen geldt voor empirische begrippen dat een reële definitie 
geen rechtlijnige, steeds geldende relatie kan leggen naar waar-
neembare kenmerken van objecten. Kenmerken van begripsobjecten 
kunnen pas als indicator van het begrip worden opgevat als het 
object op grond van dat kenmerk de functie kan uitoefenen waarom 
in de begripsdefinitie gevraagd wordt. Van de feitelijke uitoefening 
van een functie kan eers t sprake zijn als deze voor of in confronta-
tie met een bepaalde context plaats vindt . 
Het r iskante van het onderscheid tussen empirische en theoretische 
begrippen is dat het ertoe zou kunnen aanzetten empirische begrip-
pen als onproblematisch te beschouwen en theoretische begrippen 
als in principe wel problematisch. Het probleem van deze laatste zou 
kunnen worden voorgesteld als de vraag hoe ze reduceerbaar zijn 
tot de empirische begrippen. Het onproblematische van de empi-
rische begrippen zou eruit voortkomen dat deze door middel van de 
waarneming geverifieerd of gefalsifieerd kunnen worden. 
Zowel ten aanzien van empirische begrippen als ten aanzien van 
theoretische begrippen geraken we dan evenwel in troebel vaarwa-
ter . De relatie tussen een empirisch begrip en de begrepen werke-
lijkheid is immers veel minder direct dan hierboven aangenomen. 
Voor ieder begr ip , empirisch of theoretisch, geldt dat het een theo-
retisch gestuurde selectie van de waarneembare werkelijkheid 
inhoudt. Pogingen om theoretische begrippen te vertalen naar empi-
rische leiden er dus niet toe dat de theorie in de waarneming wordt 
vertaald. Bovendien hebben we gezien dat de relatie tussen een 
empirisch begrip en waarneembare eigenschappen een geheel andere 
is dan die van een rechtlijnige reductie. Al naar gelang de context 
andere eisen stelt, zullen verschillende kenmerken van een begr ips-
object beslissend zijn voor de vraag of het exemplaar is van het 
Het begripsobject 47 
onderzochte begr ip . Welke kenmerken dat zijn is afhankelijk van de 
voorwaarden die aan een bepaald object-type worden gesteld: classi-
ficatie van objecten naar een of andere theoretische eigenschap ver-
wijst derhalve steeds naar de vraag aan welke noodzakelijke voor-
waarden deze objecten moeten voldoen om als zodanig geclassificeerd 
te worden (zie Van der Smagt, 1985, pp.45-62) . Een dergelijke 
karakter iser ing geldt evenwel evenzeer voor empirische begrippen: 
wil een object als tafel geclassificeerd kunnen worden, dan dient 
aan de hand van de kenmerken van dat object de vraag te worden 
beantwoord of het object aan de voorwaarden kan voldoen om tot 
het object-type 'tafel' te behoren. Het verschil tussen een empi-
risch begrip en een theoretisch begrip is niet veel meer dan een 
nuance. Beide zijn in hoge mate theoretisch bepaald, beide zijn niet 
onproblematisch aan waarneembare objecten te relateren. Noch voor 
theoretische, noch voor empirische begrippen is het mogelijk om 
objecten 'aan te wijzen' die eronder vallen. Zo is het niet goed 
mogelijk om naar een object te wijzen en te zeggen: "Hier zie je een 
tafel", ook al is het begrip 'tafel' dan een empirische begr ip . Wat 
we zien is een object dat in de ene context wél als een tafel zal 
worden geclassificeerd, in een andere context niet. Los van die 
relatering is het object niet te classificeren: er is dan in het geheel 
geen tafel 'zichtbaar' of 'waarneembaar'. 
Een eenvoudige gelijkstelling van begripsindicatoren met de kenmer-
ken wordt hier derhalve (ook in het geval van een empirisch 
begrip) afgewezen. Indicatoren worden hier opgevat als de empi-
rische equivalenten van voorwaarden zoals bijvoorbeeld in vergelij-
king (1.4) weergegeven. Het gaat hier om abstracte voorwaarden 
die in een bepaalde context aan een object worden gesteld wil dat 
object functioneel zijn in die context. Indicatoren kunnen daarom 
nooit als intrinsieke kenmerken van objecten worden opgevat: indi-
catoren zijn de kenmerken die in een bepaalde context relevant zijn 
als vertal ing van de bedoelde voorwaarden. Voor zover de kenmer-
ken van een object in de definitie betrokken zijn, dan is dat hoog-
uit op grond van de vraag of het object dankzij zijn kenmerken aan 
bepaalde voorwaarden kan voldoen (bijvoorbeeld dat er dingen op 
gezet kunnen worden) . Welke kenmerken een object heeft en welk 
antwoord er derhalve gegeven moet worden op die vraag, is eerst 
te zeggen gegeven een bepaalde context. En dit geldt zowel voor 
theoretische als voor empirische begrippen. 
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1.8 HET DERDE ELEMENT: DE ONDERZOEKER 
Het derde element van de driedeling die als ui tgangspunt voor de 
relationele benadering werd beschreven, is - na de context en het 
begripsobject of object-type - de onderzoeker. Welke rol de onder-
zoeker speelt, zal duidelijk zijn: het is zijn taak een begrip te defi-
niëren. In het voorafgaande is benadrukt dat het hierbij gaat om de 
reconstructie van de betekenis van een begr ip . De onderzoeker 
bepaalt niet zelf wat de connotatie van een begrip is , hij probeert 
vast te stellen hoe feitelijk de relatie tussen begrip en begrepen 
werkelijkheid ligt: zoals in paragraaf 1.6 en 1.7 is uitgewerkt, komt 
de begripsdefinitie die door de onderzoeker moet worden opgesteld, 
neer op het koppelen van de reële eisen die in een context aan 
objecten worden gesteld aan de reële kenmerken van die objecten. 
Dit impliceert dat in de relationele opvatting de onderzoeker geen 
centrale rol wordt toegedacht wat betreft de betekenis van een 
begrip zoals deze door hem wordt gereconst rueerd. Een nadere uit-
werking van de rol van de onderzoeker is te geven aan de hand 
van een door Norreklit (1973, pp . 17 e .v lgg . ) gemaakte indeling van 
begripsopvatt ingen. Deze indeling sluit aan bij de twee in para-
graaf 1.2 beschreven zijden van een begrip: subject- en objectzij-
de. N0rreklit onderscheidt subjectieve en objectieve opvattingen 
(naast hier verder buiten beschouwing gelaten linguïstische opvat-
tingen, die volgens Norreklit - 1973, p.73 - 'less widespread' zijn). 
Een subjectieve opvatting kent de subjectzijde prioriteit toe: dat 
een begrip eers t bestaat als er een subject is dat erover beschikt, 
wordt primair bepalend geacht voor de betekenis van een begr ip . 
Dat wil overigens niet zeggen dat door alle aanhangers van een 
subjectieve opvatting de objectzijde van een begrip als een illusoir 
gedachtenspinsel van tafel wordt geschoven. De objectieve begr ips-
opvattingen daarentegen kennen de objectzijde prioriteit toe: het 
begrip wordt, voor zover dit betekenis kan hebben, op een of 
andere wijze in de werkelijkheid buiten het begrijpend subject 
gelegd. 
Voor ieder begrip geldt, zoals reeds geconstateerd werd, dat het 
alleen kan bestaan als er iemand is die het begrip heeft. Voor aan-
hangers van subjectieve begripsopvattingen (waaronder Norreklit 
zelf gerekend kan worden, maar ook bijvoorbeeld Ryle, 1973, 
Geach, 1957 en Heath, 1967) betekent dit, dat begrippen in hun 
wezen alleen vanuit de subjectzijde begrepen kunnen worden. 
Norreklit geeft het volgende 'bewijs' van de juistheid van de sub-
jectieve opvatt ing: 
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"1st premise: Concepts are what we have when we have 
concepts and what we lack when we do not 
have concepts. 
2nd premise: What we have when we have concepts and 
what we lack when we lack concepts, is 
part icular capacities. 
Conclusion: Concepts are particular capacities" 
(N0rreklit, 1973, pp.44-45) . 
Kenmerkend voor iedere subjectieve theorie is dat het begrip erin 
als een capaciteit, een geschiktheid of een neiging van het begri j-
pende subject wordt gedefinieerd. Het enigszins merkwaardige van 
deze opvatting is dat de vraag 'Wat is een begrip? ' niet beantwoord 
wordt, maar vervangen door de vraag 'Wat doet een begr ip? ' . 
Immers, centraal bij het definiëren van een begrip als capaciteit of 
neiging staat de vraag: 'capaciteit of neiging waartoe?' . Een begrip 
is in een subjectieve opvatting een kunde: degene die het heeft is 
tot bepaalde dingen in staat . Veeleer dan dat een begrip wordt 
gedefinieerd, wordt in een subjectieve begripsopvatt ing vastgelegd 
wat de gevolgen zijn voor het individuele begrijpend subject. 
Bij objectieve opvattingen daarentegen is de aandacht primair op de 
objectzijde van een begrip gericht. "An objective view is distin-
guished by the fact that the concepts are . . . regarded . . . as 
something belonging to the reality they are concepts of" (Nçirrekllt, 
1973, p . 120). Dit laatste , ' the reality they are concepts of', moet 
opgevat worden als 'de werkelijkheid buiten het begrijpend subject ' . 
Onder een objectieve begripsopvatting kan een visie verstaan wor-
den, volgens welke begrippen los van het begrijpend subject 
bestaan. Daarmee wordt de rol van de subjectzijde niet noodzakelij-
kerwijze ontkend, zij wordt wel qua belang ondergeschikt geacht 
aan de objectzijde. Implicatie van een objectieve opvatting is de vol-
gende: voor het onderzoeken van de betekenis van begrippen wordt 
het niet nodig geacht, het begrip te herleiden tot een in t ra-psy-
chische gegevenheid, met gevolgen voor degene die het begrip 
heeft. N0rreklit noemt als voorbeelden van aanhangers van een (zij 
het verschillende) objectieve opvatting Frege (1962) en Russell 
(1956). Het verschil tussen hun opvattingen duidt op twee verschil-
lende manieren waarop de 'werkelijkheid buiten het begrijpend sub-
ject' kan worden opgevat. Frege behandelt begrippen als immanente 
eigenschappen van zaken, Russell ziet ze als t ranscendent . Volgens 
Frege is een begrip de onvolledige ( 'ungesätt igte ') vorm van een 
zaak, volgens Russell juist de volledige. Volgens Frege kunnen 
begrippen niet bestaan zonder de zaken waarvan ze begrip zijn, 
volgens Russell bestaan individuele zaken juist omdat ze een onvol-
maakte afbeelding zijn van begrippen. 
In plaats van de tweedeling van N0rreklit tussen 'begrijpend sub-
ject' en 'begrepen object' is in deze tekst een driedeling uitge-
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werkt: 'begrijpend subject ( i . e . de onderzoeker) - begrepen object 
- context ' . Dit derde element, de context, is een centrale rol toege-
kend wat betreft de betekenis van een begr ip . Dit impliceert dat de 
rol van het begrijpend subject minder belangrijk wordt geacht: een 
begrijpend subject, in dit geval een onderzoeker, is weliswaar 
noodzakelijk wil er een begripsdefinitie tot stand komen, de rol van 
het subject is evenwel niet beslissend voor de inhoud van die defi-
nitie. De onderzoeker construeert de betekenis van een begrip niet, 
hij reconst rueer t deze. Men moet dit idee van reconstructie niet 
verkeerd begrijpen: het gaat er niet om dat een onderzoeker een 
eerder door een actor geconstrueerd begrip zal t rachten te recon-
s t rueren . De juistheid van de reconstruct ie door de onderzoeker 
moet niet getoetst worden aan de begripsvorming bij de onderzochte 
actoren, maar aan de vraag of de afstemming tussen object en con-
text juist is weergegeven. Datgene wat als feitelijke basis wordt 
gezien voor de reconstructie is dus de reële, functionele relatie, die 
ook los van een begrijpend subject bes taat . Het is deze relatie die 
gereconstrueerd dient te worden. Dit maakt de relationele begr ips-
opvatting - in termen van Nörreklit - in hoge mate een objectieve 
opvatt ing. Een begrip bestaat niet dankzij het feit dat deze onder-
zoeker tot bepaalde dingen in staat is als hij een adequate begr ips-
vorming heeft gerealiseerd. Hooguit zijn bepaalde capaciteiten die 
met een begrip geassocieerd worden hot (logische) gevolg van een 
juist begr ip . De betekenis van een begr ip , die dankzij de recon-
structie zichtbaar wordt, is (aldus een relationele begripsopvatting) 
niet inhoudelijk gekoppeld aan de subjectieve vorming van het 
begr ip . Een begrip kan van betekenis verschillen indien een 
begripsobject met een andere context wordt geconfronteerd. Gege-
ven evenwel de relatie tussen één object en één context geldt als -
hier verder niet besproken - these voor de relationele begripsop-
vatt ing, dat steeds dezelfde betekenis wordt vastgesteld, ongeacht 
welke onderzoeker doze relatie reconst rueer t . In deze zin wordt de 
betekenis als Objectief' gezien. Dat wil zeggen: zij is niet het (toe-
vallige) resultaat van een 'mental act ' , maar de ui tdrukking van een 
door de onderzoeker gereconstrueerde functionele afstemming. Tus-
sen een begrip en een begrijpend subject is een logische, geen cau-
sale, externe band: een (wetenschappelijk) begrip bestaat eerst 
dankzij de reconstructie van een onderzoeker, maar is daar inhou-
delijk onafhankelijk van. 
Ten opzichte van de (overige) objectieve begripsopvatt ingen is de 
relationele opvatting met name te karakter iseren door het benadruk-
ken van de noodzaak begripsreïficatie te vermijden. Begrippen 
bestaan niet op grond van abstracto intrinsieke kenmerken van 
objecten (als disposities opgevat of n ie t ) , het zijn object-typen die 
de noodzakelijke en voldoende voorwaarden beschrijven waaraan 
objecten moeten voldoen om, gegeven een bepaalde context een 
bepaalde functie te kunnen vervullen. Begrippen zijn daarom niet 
meer of minder 'volledig' dan objecten of percepten. Begrippen dui-
den op datgene wat een object is in een bepaalde context. 
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1.9 DE STRUCTUUR VAN EEN RELATIONELE BEGRIPSDEFINITIE 
Ter afsluiting van het eerste hoofdstuk zullen we trachten de ver -
schillende in de voorafgaande discussies aangedragen elementen in 
samenvattende wijze aaneen te koppelen. Doel daarvan is nader te 
verduidelijken wat in het algemeen de s t ruc tuur van een relationele 
begripsdefinitie zal zijn. Een relationele definitie kan worden 
gezien als een conditionele uitspraak waarbij de conclusie van twee 
condities afhankelijk is: 
een object is een instantie van een begrip (conclusie), 
indien in een bepaalde context voorwaarden aan het object 
gesteld worden (eerste conditie) en indien het object aan 
die voorwaarden kan voldoen (tweede conditie). 
De reconstructie van een begrip houdt in dat de onderzoeker beide 
condities identificeert en uiteenlegt naar empirische kenmerken van 
context en object. Uit de beschrijving van een begrip als een ver-
zameling inus-condities zoals die in de voorgaande paragraaf werd 
gegeven, is af te leiden wat in het algemeen de s t ruc tuur van een 
relationele begripsdefinitie is . De empirische kenmerken van het 
object kunnen dán als indicator voor het begrip dienen indien zij 
van belang zijn om te beoordelen of het object aan de in de context 
gestelde voorwaarden kan voldoen. 
Een nadere uitwerking van de bas iss t ruc tuur van de relationele 
definitie is te geven aan de hand van een schematische weergave 
van zo'n definitie (zie figuur 1.6). De inhoud van een begrip is in 
de figuur weergegeven als een conceptueel schema (een meer omvat-
tende bespreking van conceptuele schema's wordt in Hoofdstuk 4 
gegeven) . De conclusie van een relationele definitie - de herkenning 
van een object als instantie van een begrip - is boven in het sche-
ma in de ellipsvormige figuur terug te vinden. Deze conclusie, die 
de definitie van een object als object-type inhoudt, is door middel 
van een gestippelde lijn met de rest van het schema verbonden. Dat 
de lijn gestippeld is , d ruk t uit dat de conclusie alleen dán geldig is 
indien wat in de res t van het schema is weergegeven, waar i s . Die 
res t betreft de twee condities waarvan hierboven sprake was: aan 
de rechterzijde in de figuur is de eers te conditie te vinden, name-
lijk de conditie dat in een context bepaalde voorwaarden aan een 
object worden gesteld; aan de linkerzijde staat de tweede conditie, 
betreffende de voorwaarden waaraan het object kan voldoen. In bei-
de gevallen, zowel in de beschrijving van de context als die van 
het object, zijn de voorwaarden als kenmerken weergegeven. Hierin 
is het operationele aspect van de definitie u i tgedrukt . Men moet 
zich de kenmerken van object en context voorstellen als verzamelin-
gen, analoog aan de conjunctie van disjuncte verzamelingen zoals in 
de voorgaande paragraaf beschreven (de inus-condit ies) . De relate-
ring van het object aan de context (het relationele in de definitie) 
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Figuur 1.6 Een relationele definitie in schema 
is onderin het schema in de ellipsvormige figuur 'AFGESTEMD OP' 
te vinden. De vraag of de conclusie dat een object een instantie is 
van het betreffende begr ip , is met name van deze relatie afhanke-
lijk. Zoals zij in het schema ui tgedrukt is , zegt deze relatie dat 
object en context op elkaar afgestemd zijn indien een object alle 
kenmerken vertoont die het in de gegeven context moet ver tonen. 
Indien deze afstemming een feit is, kan de gestippelde conclusie-pijl 
boven in het schema met recht getrokken worden. Ontbreekt de 
afstemming, dan gaat de conclusie dat het object tot het object-type 
behoort, niet op. 
Een eenvoudig voorbeeld kan verduidelijken hoe een dergelijk con-
ceptueel schema een relationele begripsdefinitie kan weergeven. Het 
voorbeeld betreft opnieuw de definitie van het begrip 'tafel', meer 
specifiek gaat het om de vraag wanneer iets een tafel kan zijn voor 
een lilliputter (zie figuur 1.7). In het voorbeeld is het aantal ken-
merken dat voor het beantwoorden van deze vraag relevant is , 
beperkt tot twee: de bovenkant van het object en de hoogte van 
de poten. Een lilliputter zal als eisen stellen dat die bovenkant vlak 
moet zijn en dat de poten niet te hoog (of te laag) zijn. Deze eisen 
duiden op een conjuncte verzameling: beide moeten beantwoord wor-
den. Neem dan een object met een vlak houten blad en poten van 40 
cm. Gezegd kan nu worden dat de verzameling kenmerken van dit 
object is afgestemd op de verzameling eisen die in de context aan 
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Figuur 1.7 Conceptueel schema van een tafel 
het object gesteld worden. Op grond van deze afstemming is dan de 
conclusie gerechtvaardigd dat het betreffende object een tafel is 
voor l i l l iputters. 
De conceptuele schema's maken duidelijk dat er twee aspecten te 
onderkennen zijn aan een relationele begripsdefinitie: 
een relationeel aspect: de toekenning van een object aan een 
object-type is de resultante van de afstemmingsrelatie tussen 
object en context; 
een data-aspect : om vast te kunnen stellen of er van 
afstemming tussen object en context sprake is dient in de defi-
nitie beschreven te worden welke gegevens over context en 
object bekend moeten zijn. 
Over het eerste van deze aspecten kunnen we hier kort zijn: in de 
voorgaande paragrafen zij genoegzaam duidelijk gemaakt in welke zin 
het relationele aspect centraal dient te staan bij begripsdefinities. 
Het tweede aspect is evenwel minder nadrukkelijk aan de orde 
geweest. Enige opmerkingen hierover zijn dan ook op hun plaats . 
Van belang is op te merken dat de gegevens die in de definitie ter 
beschrijving van context en object zijn opgenomen op een of andere 
wijze als een verzameling bijeen gevoegd moeten zijn. Het gaat 
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steeds om een geheel van eisen dat in een context aan een object 
gesteld wordt. De afstemming tussen object en context betreft daar-
om steeds de vraag of een geheel (verzameling) van kenmerken van 
het object erop duidt dat aan het geheel van eisen van de context 
voldaan wordt of niet. Niet zozeer de individuele kenmerken op zich 
zijn relevant , als wel de kenmerken in een of andere conjuncte dan 
wel disjuncte combinatie met andere kenmerken. Dit kan ook 
alsvolgt worden ui tgedrukt : de waarneembare kenmerken van een 
object zijn dan als indicator op te vatten indien aan twee voorwaar-
den voldaan is: 
de kenmerken zijn in een verzameling ondergebracht en wel op 
dusdanige wijze dat deze verzameling is te beschouwen als de 
empirische beschrijving van het object als eenheid (het 'data-
aspect ' ) ; 
de verzameling kenmerken van het object is als geheel 
afgestemd op de verzameling eisen die in een bepaalde context 
gesteld worden (het 'relationele a spec t ' ) . 
Er zijn evenwel ook andere problemen denkbaar die op het da ta-as-
pect van de definitie betrekking hebben. Nemen we als voorbeeld de 
definitie van het begrip 'arbeidsplaats ' . Stel, er bestaat bij een 
bedrijf een vacature en van degene die deze wil vervullen, wordt 
geëist dat hij een bepaalde technische opleiding heeft. Stel boven-
dien, er is een pas afgestudeerd HTS-er die op de baan wil sollici-
teren. De vraag is nu of deze baan (het object) op grond van die 
eis een arbeidsplaats (=begripsobject) kan zijn voor de betreffende 
HTS-er (de context) . In eerste instantie is niet duidelijk dat er 
tussen het kenmerk van het object en dat van de context een 
afstemmingsrelatie bestaat . Er is immers enerzijds sprake van ' tech-
nische opleiding' en anderzijds van 'HTS'. Om toch de (juiste) con-
clusie te kunnen trekken dat er wel van afstemming sprake is en de 
baan een potentiële arbeidsplaats is , dient de hiërarchische verhou-
ding tussen beide kenmerken bekend te zijn. Bekend dient derhalve 
te zijn dat iemand die HTS als opleiding heeft, een technische oplei-
ding gevolgd heeft. 
Dit probleem ontstaat doordat in de beschrijving van het object op 
een ander abstractieniveau is gewerkt dan in de beschrijving van 
de context. Het ene kenmerk ( 'technische opleiding') is meer alge-
meen dan het andere (Opleiding HTS1). Aangezien elk van de ken-
merken in zich abst ract is, kunnen ze ook ieder voor zich als 
begrip (of als een klasse) gezien worden. Vandaar dat er hier wel 
over begripshiërarchieën gesproken wordt. Hiervan is sprake als 
een meer algemeen begrip ontstaat doordat van een of meerdere 
kenmerken van een minder algemeen begrip wordt geabst raheerd, 
terwijl andere kenmerken in het meer algemene begrip worden over-
genomen (deze abstractie is de tweede van de in paragraaf 1.4 
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genoemde vormen van abstract ie: abstractie als generalisatie). Het 
meer algemene begrip duidt dan op wat een klasse wordt genoemd, 
het meer specifieke begrip op een subklasse daarvan. Een voor-
beeld: een aap is een zoogdier. Het begrip 'zoogdier' is meer alge-
meen dan het begrip 'aap ' . De klasse der apen is een subklasse 
van de klasse der zoogdieren. Een dier dat als aap geclassificeerd 
is , heeft ook alle kenmerken die aan zoogdieren in het algemeen 
worden toegedicht. Gezegd wordt wol dat het meer specifieke begrip 
de kenmerken overerft van het meer algemene begrip ( 'property 
inheretance' , zie bijvoorbeeld Brachman, 1982). Andere 
voorbeelden van begrippen die in een hierarchische verhouding ten 
opzichte van elkaar staan, zijn: 
'meubels' als een meer algemeen begrip dan ' tafels ' , 'stoelen', 'ban-
ken' e tcetera; 
'vrije t i jdsbesteding' als een meer algemeen begrip dan 'recreatief 
zwemmen', 'cafébezoek' etcetera. 
' technische opleiding' als meer algemeen dan 'TH', 'HTS', 'MTS', 
'LTS'. 
Boesjes Hommes (1970, p.80) noemt overigens de meer algemene 
begrippen in een begripshierarchie abstracta tegenover de concreta 
die op een lager niveau op de hiërarchie staan. Deze termen zullen 
hier niet overgenomen worden omdat ze ten onrechte de indruk 
wekken als zouden concreta (begrippen als ' tafels ' , 'stoelen' en 
'banken') niet abstract zijn: in de loop van dit hoofdstuk is juist 
benadrukt dat alle begrippen uit hun aard op abst racte kenmerken 
van objecten duiden. 
Het is aantrekkelijk om bij de beschrijving van een object ten 
behoeve van een begripsdefinitie gebruik te maken van de mogelijk-
heden die een begripshierarchie biedt. Wanneer een object zo con-
creet mogelijk beschreven wordt, is het aantal verschillende contex-
ten waarbinnen die beschrijving bruikbaar is ook zo groot mogelijk. 
Voorwaarde daarvoor is dan wel dat ook de overerving van eigen-
schappen is vastgelegd. Nemen we opnieuw als voorbeeld de defini-
tie van het begrip 'arbeidsplaats ' : het is nu aantrekkelijk op een zo 
concreet mogelijk niveau te beschrijven welke opleiding een werk-
zoekende gevolgd heeft. In dit geval kan namelijk de afstemming 
zowel worden onderzocht in het geval banen eisen stellen die op een 
even concreet niveau liggen, als in het geval van banen waarbij de 
gevraagde opleiding minder specifiek is (in welk geval derhalve de 
opleiding met een hogere klasse wordt beschreven) . Ware het daar-
entegen bijvoorbeeld zo dat de opleiding van een werkzoekende als 
' technische opleiding' is geklassificeerd, dan is daarmee iedere ver-
gelijking met banen die eisen op een lager abstractieniveau stellen 
(bijvoorbeeld HTS) uitgesloten. 
2 
Het Nutsbegrip 
2.1 SUBJECT-ADEQUATE DEFINITIES 
In het voorgaande hoofdstuk werd beargumenteerd dat de betekenis 
van een begrip gelegen is in de relatie tussen een begripsobject en 
een context. Een begrip is daarbij beschreven als een object-type: 
wil een object onder een begrip vallen dan moet het aan bepaalde 
voorwaarden kunnen voldoen. Of het daaraan kan voldoen, is 
afhankelijk van de omstandigheden, de context. Een object bezit 
geen intrinsieke eigenschappen waardoor het exemplaar wordt van 
een begr ip . Pas in relatie met een concrete context kan vastgesteld 
worden of een object aan bepaalde voorwaarden wel of niet beant-
woordt. Gezegd kan worden dat er van een relationele begripsdefi-
nitie sprake is indien de beschrijving van de eigenschappen con-
text-adequaat is . In het geval dat de context gevormd wordt door 
subjecten komt dit erop neer dat de beschrijving subject-adequaat 
moet zijn. Duidelijk moge in dat geval zijn dat deze eis van subject-
adequaatheid een andere is dan die waarover de fenomenoloog 
Schutz spreekt : in zijn geval gaat het erom dat het subject de 
begrippen zélf moet herkennen, hier gaat het erom dat de beschri j-
ving van een begripsobject adequaat is voor de situatie van een 
subject, ongeacht de vraag of dit subject zijn situatie nu begrijpt 
of niet . Van een relationele definitie van 'gevaarlijk werk' is 
sprake als de onderzoeker in het antwoord op de vraag of een 
bepaald werk gevaarlijk is , expliciet verwijst naar de kennis van 
degene die dat werk moet uitvoeren. Niet de kenmerken van werk 
op zich maken het al dan niet gevaarlijk, maar de kenmerken in 
relatie tot de bekwaamheden van degene die het moet uitvoeren. 
Evenzogoed is een object niet per se een tafel. Er is alleen van een 
tafel sprake in relatie tot degene die een tafel behoeft. Het 
beschrijven van het object-type 'tafel' ( i . e . het definiëren van het 
begrip 'tafel') behoeft steeds een verwijzing naar de concrete ken-
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merken van de actor die een tafel nodig heeft. Een definitie zal 
adequaat zijn met betrekking tot de actor, als de categorisering van 
de begripsobjecten functioneel is in relatie tot de mogelijkheden en 
beperkingen van de actor (cf. het voorbeeld van Hoofdstuk 1 
inzake tafels voor l i l l iput ters) . 
Er is een bepaalde traditie binnen de geografie die expliciet ver-
t r ek t vanuit het idee dat bij het bestuderen van de werkelijkheid 
het subject een centrale plaats moet worden toebedeeld: de beha-
viourale geografie. Hierin wordt ernaar gestreefd, zo zou in de lijn 
van het voorafgaande gezegd kunnen worden, een subject-adequate 
beschrijving van de werkelijkheid te geven. Een centraal begrip in 
de behaviourale geografie is het nu t sbegr ip : op grond van welke 
kenmerken zijn zaken al dan niet nutt ig voor actoren? In dit tweede 
hoofdstuk wordt onderzocht in hoeverre de behaviourale definitie en 
operationalisering van dit begrip (die verderop in het hoofdstuk 
uitgewerkt worden) ook werkelijk leidt tot een actor-adequate clas-
sificatie van zaken als wel of niet nut t ig . Dit houdt een vergelijking 
in van het behaviourale s tandpunt met het relationele. Doel van die 
vergelijking is tweeledig: enerzijds gaat het erom vanuit relationeel 
gezichtspunt de merites van de behaviourale definitie en operationa-
lisatie van het nutsbegr ip te evalueren; anderzijds dient de verge-
lijking ook om de algemene beschrijving van de relationele positie, 
zoals die in Hoofdstuk 1 gegeven is , aan de hand van een concreet 
voorbeeld van begripsdefinitie nader uit te werken. 
2.2 DE BEHAVIOURALE GEOGRAFIE 
De behaviourale geografie is in de jaren '60 opgekomen, 
voornamelijk als reactie op de zogenaamde 'spatial science'-opvatting 
van de geografie. Deze laatste, die volgens bijvoorbeeld Ley (1981, 
p.211) de geografische invulling was van het logisch positivisme, 
legde de nadruk "eenzijdig op bovenpersoonlijke ruimtelijke s t ruc tu-
ren , interacties en ontwikkelingsprocessen. Het individuele ruimte-
lijke gedrag kreeg in de ruimtelijke analyse van de jaren zestig wei-
nig aandacht" (Dietvorst et a l . , 1984, p .215) . Verschil in locatie 
('de ruimtelijke variabele') werd in de 'spatial science' als belang-
ri jkste, zo niet enige verklarende factor voor ruimtelijk gedrag 
gezien. Gedrag werd in de 'spatial science' gezien als een gebeurte-
nis zonder meer. In de 'behavioural approach' daarentegen zag men 
gedrag als manifestatie van de motieven van degenen die dit gedrag 
ver tonen. Dat niet ieders gedrag gelijk is werd dan niet primair 
als voortkomend uit een verschil in lokatie beschouwd. Als veel 
fundamenteler werd het feit gezien dat niet noodzakelijkerwijs alle 
individuele actoren door dezelfde drijfveren en doelstellingen geleid 
worden. Gedrag werd daardoor van 'gedrag zonder meer' tot 'bete-
kenisvol gedrag ' (Israel, 1972). Gedrag wordt dan gelijkgesteld met 
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'action': gedrag is de uiting van datgene wat de actor met zijn 
gedrag t racht te bereiken. De relatie tussen omgeving en gedrag 
wordt als een indirecte in plaats van een directe relatie opgevat: 
intermediair is de individuele actor, gedrag is in hoge mate afhan-
kelijk van de cognitieve representat ie van de omgeving door de 
actor. De behaviourale geografie is daarmee de geografische uitwer-
king van het algemeen sociaal-wetenschappelijke behaviouralisme (zie 
Downs, 1970). 
Het idee van een cognitieve representatie van de werkelijkheid door 
de actor staat centraal in de benaderingswijze van de behaviouraal 
geograaf. 'Cognitief' wil hier zeggen: 'de kennisverwerving (in de 
ruimste zin) betreffende' . Het is het meest eenvoudig aan de hand 
van een schematische voorstelling dit idee van een cognitieve r ep re -
sentatie weer te geven (zie figuur 2 .1 ) . 
Centraal in de belangstelling van de behaviouraal geograaf staat, 
als gezegd, het ruimtelijk gedrag van actoren. Dit wordt enerzijds 
geacht voort te komen uit de omgeving waarin de actoren zich 
bevinden, anderzijds ook gestalte te geven aan die omgeving. Er is 
sprake van een dynamische wisselwerking tussen beide. Op grond 
van zijn kennis van de omgeving zal een actor zijn handelingen 
r ichten, die handelingen leiden e r op hun beur t toe dat de omge-
ving verander t , al dan niet conform de verwachtingen van de actor. 
Nu is de werkelijkheid zo veelomvattend dat het voor een actor te 
enen male onmogelijk is de werkelijkheid in haar geheel te kennen. 
Als het er derhalve om gaat de band tussen omgeving on gedrag 
van actoren te begrijpen, dan is het van primair belang te weten op 
welke wijze de omgeving door de actor cognitief wordt weergegeven. 
Niet zozeer de objectieve omgeving, dat wil zeggen dat wat er feite-
lijk is , als wel de behaviourale omgeving wordt als bepalend gezien 
voor het gedrag van actoren. Onder behaviourale omgeving moet het 
omgevingsbeeld verstaan worden, dat een actor heeft. Met name de 
informatie die een actor heeft, is ervoor verantwoordelijk hoe de 
omgeving wordt gefilterd en cognitief gerepresenteerd (de onderste 
helft van de f iguur) . Welke informatie een actor heeft en op welke 
wijze die als filter werkt , is in eerste instantie afhankelijk van de 
cognitieve processen waardoor een actor met zijn omgeving in con-
tact komt: gewaarwording, waarneming, leerprocessen en dergelijke. 
Deze op hun beur t worden afhankelijk geacht van de persoonlijkheid 
en de culturele context waarin de actor zich bevindt (in de figuur 
weergegeven in de bovenste helft). In tweede instantie zijn ook de 
beslissingen die een actor neemt bepalend voor de informatie die hij 
over zijn omgeving heeft. Hij leert van zijn gedrag, waardoor de 
cognitieve representat ie van de omgeving wordt aangepast (de 
gestippelde 'feedback'-pijl in Gold's schema). De informatie werkt 
als een dubbel filter: enerzijds zorgt zij voor de specifieke elemen-
ten uit de omgeving waarop het omgevingsbeeld van de actor is 
gebaseerd, anderzijds filtert de informatie uit dit beeld de elemen-
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Figuur 2.1 De behaviourale gedachte in schema: Gold's 'operatio-
nele paradigma van ruimtelijke cognitie en gedrag' 
(bron: Gold, 1980, p.42) 
ten op grond waarvan hij tot een bepaald ruimtelijk gedrag kan 
besluiten. De behaviourale benadering wil er ons derhalve de ogen 
voor openen hoe bepalend voor de omgeving het beeld is dat 
actoren van die omgeving hebben. Gegeven het feit dat verschil-
lende actoren een verschillend omgevingsbeeld kunnen hebben, kan 
dan ook in ruimtelijk onderzoek niet volstaan worden met het 
beschrijven van één objectieve omgeving. Ruimtelijk onderzoek, 
aldus de behaviouraal geografen, kan alleen inzicht verschaffen in 
de objectieve omgeving indien de behaviourale omgeving expliciet in 
het onderzoek betrokken wordt. De behaviourale omgeving fungeert 
- in de ogen van de behaviouraal geograaf - als intermediair tussen 
de objectieve omgeving en het gedrag dat individuen vertonen (dat 
op zijn beur t weer tot veranderingen in de objectieve omgeving zal 
leiden). Als derhalve een behaviouraal geograaf wil beschrijven of 
verklaren hoe de werkelijkheid (in de zin van een objectieve omge-
ving) in elkaar zit, zal hij dit steeds doen aan de hand van een 
reconstructie van het beeld dat actoren van die werkelijkheid heb-
ben: doelstelling van de behaviourale onderzoeker is een actor-ade-
quate weergave van de werkelijkheid tot stand te brengen. 
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2 .3 HET NUT VAN DE BEHAVIOURALE GEOGRAFIE 
De behaviourale gedachte in de geografie is t e rug te vinden in een 
groot aantal studies vooral uit de tweede helft van de jaren '60 en 
uit de jaren '70 (voor een overzicht zie bijvoorbeeld Thrift , 1981, 
Saarinen, Sell & Husband, 1982, Gold & Goodey, 1983, 1984). Zo is 
veel onderzoek gedaan naar 'mental maps' (met name Gould, 1966), 
de perceptie van natuurrampen (bijvoorbeeld White, 1967), de diffu-
sie van verschijnselen op grond van hun acceptatie bij individuen 
(met name Hägers t rand, 1967) en het beslissingsgedrag van indivi-
duen. Op dit laatste zullen we ons hier concentreren. Met name in 
de jaren zeventig is een groot aantal modellen ter verklaring en 
voorspelling van ruimtelijk keuzegedrag gebouwd. Hoewel er nogal 
wat verschillen te constateren zijn tussen deze modellen (waarover 
meer in paragraaf 2.7) is er toch ook een zekere gemeenschappelijke 
noemer, een steeds weerkerende onderstroom aan te wijzen. In 
figuur 2.2 is deze onderstroom in beeld gebracht (de figuur is 
samengesteld door een combinatie van de indelingen van met name 
Cadwallader, 1975, Timmermans, 1980b, Louviere, 1982 en Burnet t , 
1982). 
Het is voor de uiteenzetting van de basisvorm van het behaviourale 
beslismodel zinvol hierin vier fasen te onderscheiden. Overeenkomst 
tussen de eers te twee van deze vier fasen is dat ze beide de rela-
ties betreffen tussen de fysieke waarden van de variabelen waarmee 
de werkelijkheid wordt beschreven en de corresponderende subjec-
tieve of psychologische waarden. Het verschil tussen de eers te 
fasen is erin gelegen dat de genoemde variabelen op twee onder-
scheiden zaken betrekking hebben: de objecten of alternatieven 
waartussen gekozen moet worden en de kenmerken van die objecten 
op grond waarvan de afweging tussen de alternatieven plaats vindt . 
De groep van keuze-objecten wordt de keuzeset genoemd, de ken-
merken die van betekenis zijn voor de keuze heten keuzedimensies. 
Gebruikelijk is beide zaken, het definiëren van de keuzeset en het 
selecteren van de keuzedimensies, als twee aspecten van het voor-
werk voor het eigenlijke model (in fase 3) te onderscheiden. Zo 
plaatst Louviere (1982) beide fasen in één box in zijn 'paradigm for 
research into spatial behaviour ' . Bij Burnet t (1982) vormen zij 
samen de eerste fase van een 'two-phase survey ' (de tweede fase 
bij haar komt overeen met fase 3 in figuur 2 .2 ) . Hier is er even-
wel voor gekozen beide zaken als een aparte fase in het model op te 
nemen. Een overeenkomst tussen het afperken van de keuzeset en 
het beschrijven van de keuzedimensies is weliswaar dat beide 
betrekking hebben op de kenmerken van de keuze-alternatieven. 
Die kenmerken vervullen evenwel een duidelijk verschillende functie 
in beide gevallen. Om dit verschil in functie (waarop we later in 
het hoofdstuk nog terugkomen) te benadrukken, worden beide hier 
als een onderscheiden fase behandeld. 
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Figuur 2.2 Basisvorm van het behaviourale beslismodel 
De derde fase betreft, in de termen van Louviere (1982), de 
integratie van de psychologische waarden uit de voorafgaande 
fasen. Deze integratie houdt in dat een aantal scores op at t r ibuten 
van keuze-alternatieven gecombineerd wordt, teneinde voor dat­
zelfde alternatief een samenvattende score op een theoretisch at t r i­
buut vast te stellen. Vandaar dat hier over een combinatieregel 
wordt gesproken. De theoretische variabele die deze combinatie uit­
drukt , wordt het nut van het betreffende alternatief genoemd. 
Hetgeen in een combinatieregel is u i tgedrukt, kan daarom ook als 
nutsfunctie worden omschreven. De vorm die de nutsfunctie aan­
neemt, geeft de aard van de combinatieregel weer. 
In de vierde fase van het model tenslotte wordt een koppeling 
gelegd tussen het nut dat aan alternatieven is toegekend (derde 
fase) en het feitelijke keuzegedrag. Deze koppeling veronderstelt in 
de eerste plaats dat de geïntegreerde nutswaarde op de een of 
andere wijze zijn weerslag vindt in de bereidheid van een actor om 
een keuze te maken (de zogenaamde response variabele). In de 
tweede plaats dient deze bereidheid in daden vertaald te worden. 
Hier spreekt men over een beslisregel: de voorkeur van de actor 
moet gerelateerd worden aan diens feitelijk gedrag. Een groot aan-
tal assumpties is denkbaar aangaande deze vertaling naar waarneem-
baar gedrag. Twee polen zouden kunnen zijn (Timmermans, 1980a): 
deterministisch: voorkeur = gedrag, 
of probabilistisch: voorkeur •* kans op bepaald gedrag. 
Afhankelijk van de aard van het model wordt in deze rechterhelft al 
dan niet expliciet onderscheid gemaakt tussen individueel en geag-
gregeerd gedrag . Wanneer dit onderscheid niet gemaakt wordt, dan 
gebeurt dit vanuit een gelijkstelling van individuele en groepsvoor-
keuren. De beslisfunctie zelf is dan reeds volledig geaggregeerd 
van aard. Aan de vierde fase wordt in deze tekst verder geen aan-
dacht besteed (de lezer zij in deze met name verwezen naar Desba-
ra te , 1983, die een overzicht geeft van een aantal geografische stu-
62 Het Nutsbegrip 
dies betreffende de relatie tussen subjectieve beleving en 
waarneembaar gedrag) . 
Centraal in de redenering die achter de basisvorm van het beha-
viourale beslismodel schuilgaat, staat het idee dat een actor op een 
of andere wijze een veelheid aan informatie moet zien te reduceren 
tot één enkele dimensie waarop de verschillende keuze-alternatieven 
naar aantrekkelijkheid of nut gerangschikt s taan. Eenzelfde soort 
reductie dient dan in het model terug te vinden zijn. Afhankelijk 
van het soort model wordt een van twee werkwijzen gevolgd. Ofwel 
wordt e rnaar gestreefd het eindresultaat van het model zo nauwkeu-
rig mogelijk te laten overeenkomen met dat van de actor, ongeacht 
de vraag of in beide gevallen dit eindresultaat op dezelfde wijze 
bereikt wordt . Smith et al. (1982) noemen deze modellen 'black box 
modellen'. Ofwel wordt getracht zo nauwkeurig mogelijk de gedach-
tengang van de actor te reconst rueren. In dit geval spreken Smith 
et al. van 'process models'. 
In dit hoofdstuk wordt vooral de aandacht gericht op de derde fase 
van het beslismodel: de vaststelling van het nut of de aantrekke-
lijkheid van de alternatieven. Dit begrip is een theoretisch con-
s t ruc t dat tussen de waarneembare kenmerken van de keuze-alter-
natieven en een feitelijke keuze wordt ingeschoven. Het is een 
denkbeeldige (latente) variabele die fungeert als intermediair tussen 
de objectieve werkelijkheid van de keuze-alternatieven en ruimtelijk 
gedrag. Pipkin (1981, pp.316-317) omschrijft het nutsbegrip van de 
behaviourale geografie als een 'psychological continuum', waarin de 
a t t r ibuten van de keuzeobjecten zijn weergegeven door "objective 
measures of the alternatives . . . frequently supplemented with sub-
jective ones which are reconstructed by direct or conjoint scaling 
and interpreted in psychological r a ther than economic terms". 
Gezegd zou kunnen worden dat het nutsbegr ip het behaviourale 
model 'actor-adequaat ' moet maken. Het nutsbegr ip moet de onder-
zoeker er de ogen voor openen dat ruimtelijke verplaatsingen en 
patronen uitdrukking zijn van de individuele beslissingen van acto-
ren . Dat verschillende actoren verschillende beslissingen nemen 
vloeit voort - aldus de behaviourale opvatting - uit een verschillend 
nut dat actoren aan hun omgeving toekennen. De actor vormt der-
halve de context waarin het nut betekenis kri jgt : het is zeer wel 
denkbaar dat dezelfde zaken voor verschillende actoren tegengesteld 
zijn qua nut . In hoeverre deze behaviourale actor-adequaatheid 
overeenkomt met actor-adequaatheid in relationele zin komt verderop 
in dit hoofdstuk aan de orde. 
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2.4 DE EERSTE TWEE FASEN: KEUZESET EN KEUZEDIMENSIES 
De kern van de behaviourale nutsdefinitie is de combinatieregel: 
hierin worden de scores die keuze-alternatieven hebben op de keu-
zedimensies samengevoegd tot één nutsscore. Het is ui teraard niet 
mogelijk een antwoord te geven op de vraag hoe die samenvoeging 
tot stand moet worden gebracht , zolang niet bekend is over welke 
kenmerken en over welke keuze-objecten het gaat (de eers te twee 
fasen van het model). Alvorens derhalve de verschillende mogelijke 
wijzen om de nutsfunctie te calibreren aan de orde kunnen komen, 
moeten eerst de volgende twee vragen beantwoord worden: 
1. Wat zijn de alternatieven waartussen gekozen kan worden? Wat 
zijn met andere woorden de elementen van de keuzeset? 
2. Welke keuzedimensies zijn van belang voor het onderling ver-
gelijken van de keuze-alternatieven? 
Voor de discussie hier is van centraal belang vast te stellen dat 
beide vragen beantwoord móeten zijn, vóór het eigenlijke beslismodel 
(= fase 3) kan worden opgesteld. Dat wil zeggen: a priori moet 
vastgelegd zijn wat de keuze-alternatieven zijn en met welke dimen-
sies deze vergeleken worden. Het is in het beslismodel niet mogelijk 
te werken met een wisselende keuzeset of met per keuze-alternatief 
variërende keuzedimensies. 
Voor de eerste fase van het model impliceert dit dat elk van de 
keuze-alternatieven die geselecteerd worden tot de keuzeset moeten 
behoren van alle leden van de onderzoekspopulatie. Gebruikelijk is 
dit na te s t reven door de alternatieven zó te classificeren dat van 
alle klassen aangenomen mag worden dat ze tot de keuzeset gere-
kend kunnen worden van ieder individu. Daartoe worden de alter-
natieven niet met name genoemd maar beschreven met wat wel ' sur-
rogaat kenmerken' (Burnet t , 1982) zijn genoemd. Bijvoorbeeld: 
wanneer het gaat om een beslismodel inzake winkelkeuzegedrag, 
worden de alternatieven niet geïdentificeerd als concrete winkelcen-
t ra , maar als winkelcentra met een bepaalde grootte en op een 
bepaalde afstand. Er wordt dan (over het algemeen impliciet) van 
uitgegaan dat iedereen wel een winkelcentrum 'op tien minuten 
lopen, met 10 winkels' in zijn keuzeset heeft. 
Een bekende kritiek op deze werkwijze (zie bijvoorbeeld Brummel & 
Harman, 1974) is dat het zeer wel mogelijk is dat de door surrogaat 
kenmerken beschreven klassen niet overeenkomen met de feitelijke 
alternatieven voor bepaalde individuen. Met andere woorden: de 
voor de analyse beschreven keuzeset kan dan wel bestaan uit voor 
iedereen herkenbare keuze-alternatieven, de wijze waarop deze 
beschreven zijn hoeft niet relevant te zijn voor alle actoren. De 
oplossing voor dit probleem is al even bekend als het probleem zelf: 
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desaggregatie (zie bijv. Burnet t , 1980, 1981, 1982; Burnett & 
Hanson, 1982). Per groep actoren waarvan aangenomen mag worden 
dat zij intern homogeen is , wordt de keuzeset beschreven met de 
voor die groep relevante keuze-alternatieven. Vervolgens wordt 
voor iedere groep afzonderlijk een beslismodel opgesteld. Een ver -
dere uitwerking van dit idee is te vinden bij Van der Heijden en 
Timmermans (1984). Deze uitwerking komt er op neer dat de kans 
dat een alternatief gekozen wordt, gekoppeld wordt aan de kans dat 
een alternatief in de choiceset van een bepaald individu of groep 
individuen zit. De nutsfunctie wordt daartoe vermenigvuldigd met 
vectoren waarin af stands variabelen, omgevingskenmerken en per-
soonskenmerken zijn opgenomen. Van belang is er hier op te wijzen 
dat ook deze tweede manier om de keuzeset vast te stellen (die op 
grond van desaggregatie) alleen bruikbaar is voor het beslismodel 
als zij een a priori definitie van de keuzeset impliceert. Met name 
dit punt , waarop we verderop in het hoofdstuk zullen terugkomen, 
zal tot problemen blijken te leiden. 
Voor het selecteren van de relevante keuzedimensies (de tweede 
fase van het model) is een groot aantal methoden voorgesteld en 
gebruikt . Te noemen zijn bijvoorbeeld: diepte-interviews, protocol-
analyse (Timmermans, 1983a), l i teratuurstudie en diverse vormen 
van 'factor l ist ing' . Onder 'factor l isting' wordt verstaan dat de 
onderzoeker een aantal factoren als 'mogelijk van belang in zijn 
onderzoek' op een rijtje zet. De keuze van de feitelijk belangrijke 
factoren kan dan door een respondent gedaan worden, die de lijst 
voor ogen wordt gegeven. Een overeenkomst tussen de genoemde 
methoden is dat zij zich alle rechts t reeks richten op de keuzedimen-
sies zelf. De genoemde methoden zijn om twee redenen bekrit iseerd 
(zie bijvoorbeeld Coxon & Jones, 1979): 
1. het gevaar bestaat dat de gegenereerde antwoorden niet 
zozeer een weergave zijn van de keuzedimensies, alswel van 
wat de respondent denkt dat van hem qua keuzedimensies 
verwacht wordt. In de vragen is steeds al - impliciet en op 
moeilijk traceerbare wijze - een suggestie van het antwoord 
opgesloten. Anders gezegd: bij alle methoden - zo luidt de 
kritiek - is de invloed van de situatie waarin naar keuzedi-
mensies gevraagd wordt op oncontroleerbare wijze van invloed 
op het resul taat . 
2. de keuzedimensies die een actor impliciet en onbewust han-
teert zullen nooit achterhaald worden indien hem gevraagd 
wordt een opsomming te geven van voor hem relevante dimen-
sies. 
Er is een tweetal methoden te noemen waarin niet rechts t reeks naar 
de dimensies gevraagd wordt, maar waarin de dimensies worden 
afgeleid uit vergelijkingen tussen de keuze-alternatieven. Die 
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methoden zijn de multidimensionele schaalanalyse en de reper tory 
grid analyse. Voorstanders van de methoden claimen dat ze de 
genoemde problemen omzeilen: 
1. het materiaal dat door deze methoden wordt geanalyseerd - zo 
wordt gesteld - is verzameld in een situatie waarin de respon-
dent vrij ( 'unprovoked') is te laten zien wat zijn dimensies 
zijn. 
2. de respondent wordt niet gevraagd bewust te maken welke 
overwegingen bij hem voorafgaand aan een keuze spelen. Hem 
worden vergelijkingen van keuze-objecten gevraagd, het is 
vervolgens aan de betreffende techniek om vast te stellen 
welke dimensies hij bij de vergelijkingen hanteer t . 
In de komende twee paragrafen wordt voor de eerste van deze tech-
nieken, de multidimensionele schaalanalyse, uitgewerkt waarop deze 
pretenties stoelen. Betoogd zal worden dat de techniek genoemde 
pretent ies niet volledig waar kan maken en dat het verzamelde mate-
riaal bijvoorbeeld niet méér 'unprovoked' te noemen is dan het mate-
riaal van bijvoorbeeld een 'factor l is t ing' . 
2.5 HET SELECTEREN VAN DE DIMENSIES MET BEHULP VAN 
MULTIDIMENSIONELE SCHAALANALYSE 
In zijn meest algemene vorm kan het doel van multidimensionele 
schaalanalyse (verder afgekort tot MDS) worden omschreven als het 
vaststellen van de dimensies waarmee aan aantal objecten beschreven 
kunnen worden. In tegenstelling tot bijvoorbeeld factoranalyse (die 
een soortgelijke doelstelling nastreeft) wordt er bij MDS uitgegaan 
van de afstand (in analoge zin) tussen objecten (bij factoranalyse 
wordt met een lineair of vector model gewerkt op basis van correla-
tie van variabelen) . 
MDS is met name in de psychologie ontwikkeld. De aanvankelijk uit-
sluitend metrische MDS-procedures (Young & Householder, 1938) 
werden in het begin van de jaren '60 aangevuld met non-metrische 
MDS-varianten (Shepard, 1962; Kruskal, 1964; Coombs, 1964). Met 
name in zijn non-metrische vorm heeft MDS een groot aantal toepas-
singen gevonden in de sociale wetenschappen, gegeven de veel min-
der s tr ingente eisen die aan het verwerkte datamateriaal worden 
gesteld. Tegen het eind van de jaren '60 werd MDS ook in de geo-
grafie ontdekt (voor een overzicht zie Gatrell, 1981; Nijkamp & 
Voogd, 1983). Vooral in de jaren '70 is een groot aantal MDS-toe-
passingen in de geografie te vinden, variërend van het tekenen van 
'mental maps' (bijvoorbeeld Golledge, Briggs & Demko, 1969) tot het 
analyseren van informatiestromen (bijvoorbeeld Goodchild & Kwan, 
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1978) en het genereren van gebiedstypologieën (bijvoorbeeld 
Johnston, 1979). 
De wijze waarop MDS het dimensionaliseringsprobleem oplost moge 
bekend verondersteld worden. Het kan desalnietemin nuttig zijn de 
hoofdpunten op een rij te zetten: gegeven een matrix van dissimi-
lariteiten tussen objecten wordt getracht een afbeelding van die 
objecten in een n-dimensionele (analoge) ruimte te vinden waarin 
aan de oorspronkelijke dissimilariteiten zo goed mogelijk recht wordt 
gedaan. Vooraf dient het aantal (n) van de dimensies dat MDS 
gebruikt voor het genereren van een ruimtelijke representat ie vast-
gelegd te zijn. Indien een MDS-oplossing niet bevredigend wordt 
geacht (vanwege een te geringe fit tussen model en ingevoerde dis-
similariteiten, u i tgedrukt in de ' s t ress ' -maat ) , wordt het aantal 
dimensies opgehoogd met 1 en een nieuwe MDS uitgevoerd. Zodra de 
s t ress aanvaardbaar laag is geworden, kan gezegd worden dat het 
aantal dimensies vastgesteld is en kunnen de dimensies 
geïnterpreteerd worden (voor een verdere uitwerking van de pr in-
cipes van MDS, de aard van de stress-functie en de interpretatie 
van de dimensies: zie bijvoorbeeld Kruskal & Wish, 1978; Coxon & 
Jones, 1983). 
In het voorafgaande werd geconstateerd dat de werkelijkheid vanuit 
verschillende contexten geheel verschillend geconceptualiseerd zal 
worden. Vertaald naar het terrein van MDS betekent dit dat de 
dimensionaliteit van de werkelijkheid niet a priori voor iedereen 
gelijk is . Interessant is daarom de vraag hoe in MDS deze dimensio-
naliteit bepaald wordt en hoe hierin de invloed van de context ver-
disconteerd kan worden. Vertaald naar de toepassing van MDS ten 
behoeve van het behaviourale beslismodel luidt deze vraag: op welke 
wijze is de actor betrokken bij het achterhalen van de keuzedimen-
sies door middel van MDS. Hier is dan een drietal varianten denk-
baar . 
In de eers te variant worden de dimensies afgeleid uit een rangorde-
ning van de keuze-alternatieven door de actoren: in dit geval wordt 
de context (de actor) direct betrokken in de dimensionalisering, 
aangezien de actor de in te voeren dissimilariteiten bepaalt. Een 
voorbeeld kan zijn dat het erom gaat de dimensies te ontdekken in 
een situatie waarin een actor tussen een vijftal vestigingsplaatsen 
moet kiezen bij een migratie-beslissing. Er kunnen 10 verschillende 
paarsgewijze vergelijkingen met deze 5 alternatieven worden 
gemaakt. Elk van deze paarsgewijze vergelijkingen zou dan de actor 
voorgelegd kunnen worden met de vraag: "Geef op een vijf-punt-
schaal aan of het u veel of weinig uitmaakt in een van deze beide 
plaatsen te wonen (l=weinig, 5=veel)". Het resultaat van een derge-
lijke wijze van materiaalverzamelen zou zijn dat een dissimilariteits-
maat beschikbaar kwam waarin het oordeel van actor over de mate 
van verschil tussen de alternatieven was u i tgedrukt . MDS kan ver -
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volgens op basis van deze tien dissimilariteiten een n-dimensionele 
weergave van de alternatieven geven waarin de dissimilariteiten op 
bevredigende wijze gerepresenteerd zijn. De assen van deze ruimte-
lijke oplossing kunnen vervolgens als de keuzedimensies worden 
geïnterpreteerd. 
De tweede variant bestaat erin dat de rangordening van de keuze-
alternatieven plaats vindt doordat een dissimilariteitsmaat wordt 
berekend op grond van de scores van keuze-alternatieven op een 
aantal variabelen. Dit is de wijze waarop Musterd & Dieleman (1981) 
de dimensionaliteit van het begrip 'voorzieningennivo' t rachten vast 
te stellen. Hun onderzoek heeft betrekking op plaatsen in Noord 
Brabant. Zij berekenen eers t , uitgaande van gegevens over het 
aantal voorzieningen in de kernen, een dissimilariteitsmaat. Anders 
gezegd: zij doen geen poging de context (de actoren) expliciet in 
de meting te bet rekken. Het voordeel van hun werkwijze boven de 
in de voorgaande alinea beschreven opzet is evenwel dat zij gede-
tailleerder gegevens over het begripsobject kunnen gebruiken. Ze 
gaan namelijk uit van het aantal winkels in iedere kern voor een 
groot aantal voorzieningen afzonderlijk. De verdere verwerking 
geschiedt als boven aangegeven: MDS geeft hen een tweedimensione-
le oplossing, Musterd en Dieleman interpreteren deze twee dimensies 
als de twee indicatoren die de informatie over het begrip 'verzor-
gingsniveau1 samenvatten. 
Een dorde variant is te vinden in een voorstel van Reitsma (1983). 
Het onderzoek waarover hij rapporteer t is een heronderzoek van de 
gegevens van Musterd en Dieleman betreffende het aantal voorzie-
ningen in de kernen van Noord Brabant . De methode die hij voor-
stelt komt er op neer dat de onderzoeker vooraf (dat wil zeggen 
vóór de toepassing van MDS) op normatieve gronden een selectie 
maakt uit de variabelen die voor een bepaalde context van belang 
kunnen zijn. Zijn voorstel houdt in dat het meten van de dimensies 
van het verzorgingsniveau afhankelijk wordt gemaakt van de actor 
waarvoor de dimensies worden bepaald. Wanneer deze actor aan 
sterke inkomensbeperkingen onderworpen is , zullen functies als 
'aantal juweliers' , 'aantal bontzaken' en dergelijke niet van belang 
zijn. De introductie van de context berust hier op een beslissing 
van de onderzoeker die beredeneert dat bepaalde variabelen wel of 
niet kunnen bijdragen aan de dis similarité it tussen objecten gegeven 
een bepaalde context. 
Aan de hand van oen gevalstudie van de toepassing van MDS is 
nader te adst rueren op welke wijze MDS de dimensies vaststelt en in 
hoeverre hierbij differentiatie mogelijk is bij verschillende actoren. 
De werkwijze in deze gevalstudie komt grotendeels overeen met de 
derde van de genoemde varianten. 
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2.6 MDS EN DE DIMENSIES VAN HET BEGRIP 'WOONMILIEU' 
De gevalstudie betreft het gebruik van MDS terwille van het selec-
teren van de dimensies van het begrip 'woonmilieu' (over het 
betreffende onderzoek is ook gerapporteerd in Hendriks & Reitsma, 
1984). Onder 'woonmilieu' kan het geheel van factoren worden ver -
staan die een s t raat , een buur t , een wijk, een stad of een andere 
ruimtelijke eenheid een bepaald karakter geven. Het gaat met ande-
re woorden om die (fysieke of psychologische) zaken die de leefsi-
tuatie in het betreffende gebied (mede)bepalen (Jansen-Verbeke & 
Ekkers , 1979). 
Om de relevante dimensies van het woonmilieu te achterhalen voor 
bewoners van Nijmegens binnenstad werden in januari 1982 plusmi-
nus 200 van hen geïnterviewd. Hun werd gevraagd 9 straten in de 
binnenstad paarsgewijs te vergelijken: een totaal van 36 vergelijkin-
gen per respondent . De vergelijking diende te resulteren in een 
waarde op een 9 punts-schaal . Aan het ene ui ters te stond een van 
de twee s t ra ten , aan het andere ui terste de andere s t raa t . Als een 
respondent veel liever in de ene s t raat zou willen wonen dan in de 
andere diende hij een getal dicht bij die s t raat in te vullen. Als 
beide s t ra ten hem even aantrekkelijk of onaantrekkelijk toeschenen 
diende hij een '5 ' in te vullen: het midden van de schaal. Beide 
schaalhelften werden vervolgens op elkaar gelegd (door van iedere 
score 5 af te t rekken, vervolgens de absolute waarde te nemen en 
daar 1 bij op te tel len). Resultaat: een 5 punts-schaal . De twee 
polen van die schaal hebben de volgende betekenis: 
1 = het maakt de respondent niets uit in welk van de twee s t ra ten 
van het paar dat de schaalwaarde 1 krijgt hij zou wonen: ze 
zijn hem even aantrekkelijk of even onaantrekkelijk; hun woon-
milieu is in zijn ogen gelijk (lage dissimilariteit) ; 
5 = de respondent heeft een uitgesproken voorkeur voor een van 
beide s t ra ten: hij acht het woonmilieu in de twee straten dui-
delijk anders (hoge dissimilariteit). 
MDS zou nu , na voor alle respondenten de schaalwaarden opgeteld 
te hebben, een weergave in een analoge ruimte kunnen maken van 
het woonmilieu in de binnenstad, gezien door de ogen van de bin-
nenstadbewoners (deze werkwijze zou overeenkomen met wat hierbo-
ven de eerste variant van MDS-toepassing werd genoemd). De assen 
van deze analoge ruimte zijn dan als de dimensies van het woonmi-
lieu te zien. 
Aan deze totaalschaling kleeft evenwel het volgende probleem: de 
subject-adequaatheid van de dimensionalisering van het woonmilieu 
zal verloren gaan indien de herkende dimensies niet voor alle r e s -
pondenten in gelijke zin relevant zijn. Er is een vorm van MDS 
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beschikbaar die dit probleem probeer t te ontwijken: INDSCAL ofwel 
'individual differences scaling' (zie bijvoorbeeld Kruskal & Wish, 
1978, p p . 60-72 voor een beschri jving) . INDSCAL berekent een 
totale oplossing (de zogenaamde 'group stimulus space') en daaren-
boven een gewichtenmatrix. In deze matrix is ui tgedrukt hoeveel 
iedere afzonderlijke respondent bedraagt aan elk van de dimensies 
van het groepsresultaat . Andersom bekeken kunnen de gewichten 
worden opgevat als aanduiding van de verschillende betekenis die 
de dimensies voor de verscheidene respondenten hebben. 
Een dergelijke werkwijze, waarbij verschil in dimensionalisering 
wordt vertaald naar verschil in gewichten van de dimensies, kan 
evenwel tot problemen leiden. Dit zal met name het geval zijn indien 
het verschil van bepaalde dimensies in de totaalschaling er voor 
subgroepen niet zozeer in gelegen is dat ze een ander gewicht heb-
ben maar dat de dimensies in die zin verschillen dat ze voor de ene 
groep een andere inhoud hebben dan voor de andere groep. In de 
binnenstad op kamers wonende studenten bijvoorbeeld verkeren in 
een geheel andere situatie dan winkeliers die bij of boven hun win-
kel wonen. Deze laatsten hebben een relatie met de binnenstad, die 
voor een belangrijk deel economisch genoemd kan worden. Voor-
stelbaar is dat een woonmilieu door hen bijvoorbeeld positief beoor-
deeld zal worden indien het zodanig is dat het mensen aantrekt om 
langs de winkelruiten te flaneren. De aanwezigheid van parkeer-
plaatsen en van promenades waar geen auto's mogen komen, zullen 
daarom voor hen belangrijke criteria zijn. Voor de groep studerende 
kamerbewoners krijgen deze criteria op zijn minst een andere bete-
kenis. De walmende massa auto 's , wanhopig zoekend naar een par-
keerplaats , zal bij hen ongetwijfeld geen visioenen van rinkelende 
guldens oproepen. 
Indien nu INDSCAL wordt gebruikt voor de dimensionaliteitsbepaling 
voor een totale populatie waarin zowel winkeliers als s tudenten zijn 
opgenomen, zal dit tot problemen leiden. Welke problemen dat zijn is 
eers t aan te geven nadat we nader zijn ingegaan op de wijze waarop 
bij multidimensionele schaalanalyse de betekenis van de dimensies 
wordt vastgesteld. Het in terpreteren van de dimensies is namelijk 
niet iets dat INDSCAL doet, het is aan de onderzoeker zelf om 
onder woorden te brengen wat de oplossing van de multidimensionele 
schaling inhoudt. Zoals bij alle schaaltechnieken is een dergelijke 
identificatie niet volledig mechanisch, maar op zijn minst deels 
afhankelijk van de ideeën die de onderzoeker heeft. Er zijn echter 
wel hulpmiddelen die de invloed van de wellicht toevallige voorkeu-
ren van de onderzoeker kunnen te rugdr ingen. PROFIT, ofwel 
'PROperty FITting' , biedt zo'n mogelijkheid (Chang & Carroll, 
1968). Dit programma koppelt, door middel van een aantal multiple 
regressievergelijkingen, de dimensies aan (door de onderzoeker zelf 
te bepalen) empirische variabelen. Uit de combinatie van empirische 
variabelen die met een dimensie correleren kan dan een verbale 
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identificatie van die dimensie worden afgeleid. Indien bijvoorbeeld 
een dimensie s terk correleert met de empirische variabelen 'ver-
keersveiligheid' , 'parkeergelegenheid' en 've rkeersdrukte ' , dan zou 
de dimensie als 'verkeerssi tuat ie ' kunnen worden omschreven. 
In het hier besproken onderzoek werden twee subpopulaties uit de 
gehele populatie geselecteerd: winkeliers en s tudenten. Deze inde-
ling geschiedde op de hierboven omschreven normatieve gronden (de 
hier gevolgde werkwijze komt in grote t rekken overeen met de voor-
heen genoemde derde variant van MDS-toepassing; zie ook Houri-
han, 1979, die het woonmilieu binnen steden t racht te meten door 
middel van de tweede va r ian t ) . Doelstelling daarbij was te laten zien 
dat de verschillen in gewichten die INDSCAL voor de individuele 
respondenten aan de onderscheiden dimensies toekent, geen recht 
doen aan de verschillen zoals die in feite bestaan wat betreft de 
voor winkeliers en s tudenten relevante dimensies. Daartoe werden 
drie INDSCAL-analyses uitgevoerd: 
• alleen voor bij of boven hun winkel wonende winkeliers 
(16 personen) ; 
• alleen voor s tuderende kamerbewoners 
(28 personen) ; 
• voor beide groepen samen 
(44 personen) . 
Voor alle schalingen werden de dimensies met PROFIT 
geïnterpreteerd. Voor alle 3 de schalingen bleek een 4-dimensionele 
oplossing een redelijke tot goede oplossing te bieden (stresswaarde 
in de buur t van 0,05, zie Kruskal & Wish, 1978, p . 49-56). In tabel 
2.1 zijn de resultaten van de PROFIT analyses weergegeven. 
Wat blijkt nu uit een vergelijking van de resultaten van deze 3 
analyses? Wat vooral opvalt is dat de totaalschaling een ander , over 
het algemeen minder eenvoudig interpreteerbaar beeld te zien geeft 
dan de afzonderlijke schalingen. Kijken we naar winkeliers en 
kamerbewoners gezamenlijk, dan zou voor hen het criterium 'wo-
ningkwaliteit' volgens INDSCAL en PROFIT een belangrijke rol spe-
len. Verder blijkt uit de door INDSCAL berekende gewichten van 
alle respondenten afzonderlijk, dat voor bijna alle winkeliers de 
dimensie die als 'woningkwaliteit' is geïndiceerd (dimensie 3) van 
groot belang i s . Dit geldt maar voor de helft van de kamerbewo-
ne r s . Dit resultaat zou bevreemding kunnen wekken. Immers: er 
werd van uitgegaan dat de economische aangelegenheden de belang-
rijkste criteria voor het woonmilieu van winkeliers zouden zijn. 
Daarmee werd impliciet aangenomen dat andere criteria, zoals de 
woningkwaliteit, voor hen minder belangrijk zouden zijn. Nu blijkt 
echter uit de totaalschaling het tegendeel. Blijkens INDSCAL zou 
immers juist voor de winkeliers de woningkwaliteit een veel belang-
rijker dimensie zijn dan bij de kamerbewoners. De aparte schalingen 
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geven evenwel een geheel ander beeld. Nu blijkt dat bij de 
winkeliers de woningkwaliteit geen rol van betekenis speelt 
(E.2=.5583) en dus geen enkele dimensie kan indiceren. Bij de 
kamerbewoners speelt 'woningkwaliteit' wel degelijk een rol 
(R2=.7762) en wel bij de interpretat ie van de eerste dimensie. De 
subject-adequaatheid die uit de gewichtstoekenning voor individuele 
respondenten bij INDSCAL zou moeten resul teren is daarmee in 
twijfel getrokken. Ook zonder ons af te vragen of de opsplitsing in 
subgroepen tot geldige resultaten leidt, kunnen we vaststellen dat 
die resul taten duidelijk anders zijn. Ofwel de totaalschalingen, ofwel 
de aparte schalingen (ofwel beide) zijn onjuist. 
Er t reden echter nog meer veranderingen op wanneer we groepen 
vooraf worden gesplitst . Zo zijn de dimensies bij de aparte schalin-
gen bijna steeds veel beter in terpreteerbaar dan bij de totaalscha-
ling (grotere verschillen tussen de gewichten van de empirische 
variabelen) . De eerste dimensie bijvoorbeeld (die per definitie het 
grootste percentage van de spreiding verklaart) roept zowel bij de 
kamerbewoners als bij de winkeliers een vrij helder beeld op. Bij 
de eerstgenoemden is de dimensie ui tdrukking van aspecten die met 
de woning te maken hebben. Bij de laatstgenoemden vat ze criteria 
samen die voor een 'economisch aantrekkelijke' buur t essentieel zijn: 
bekende, schone, drukke straten met een goede reputatie wat 
betreft hun veiligheid. Bij de totaal schaling daarentegen is de 
eerste dimensie een amalgaam van criteria die zowel op de woning 
als op de buur t betrekking hebben. Het verschil tussen de totaal-
schaling en de groepsschalingen is er niet in gelegen dat de eerste 
' technisch minder hoogwaardig' zou zijn: de stresswaarden met 
name zijn voor alle schalingen praktisch gelijk. Dit zou erop kunnen 
wijzen dat bij de totaalschalingen een goede oplossing 'gekocht' 
wordt door van alle groepen enige criteria die van belang zijn te 
nemen en bijeen te stoppen in de dimensies. 
Op grond van de resultaten van de gevalstudie is een aantal kant-
tekeningen te zetten bij de geschiktheid van INDSCAL (en MDS in 
het algemeen) om de dimensionaliteit van verschijnselen te bepalen. 
Een eerste reden waarom INDSCAL hiervoor niet zonder meer toerei-
kend kan worden genoemd, betreft de aard van de relaties tussen 
de oplossing van de techniek en de context waarbinnen deze geldig 
is . Voor zover deze technieken tot een zinvolle kennis over de 
dimensies komen, is dat steeds binnen een specifieke context. Bij-
voorbeeld: ze leveren inzicht in de dimensies van het woonmilieu 
voor winkeliers. In het voorgaande is aangegeven dat INDSCAL niet 
geschikt is om als basis voor desaggregatie te dienen: de gewichts-
toekenning in INDSCAL blijkt te zeer te verschillen van de wijze 
waarop de dimensies worden vastgesteld wanneer vooraf is gedesag-
gregeerd. 
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Tabel 2.1 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
m 
R2 
0.7748 
0.8541 
0.7961 
0.8945 
0.8333 
0.8000 
0.8706 
0.9827 
0.9649 
0.8296 
0.9302 
0.9549 
0.8079 
0.9325 
Uitkomsten van 
PROPERTY 
bekendheid 
drukte 
geluidsoverlast 
geschikt voor opgr. 
woning kwaliteit 
veiligheid op straat 
sociale status 
properheid 
stabil, bev. opbouw 
reputatie 
uitzicht 
groenvoorzieningen 
verkeersveiligheid 
parkeergelegenheid 
ι d e 
kind. 
PROFIT 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
analyses 
1 
-0.3383 
-0.1780 
-0.5054 
0.4835 
0.1243 
-0.4073 
-0.4318 
0.5188 
-0.8084 
-0.0053 
-0.2026 
-0.2007 
0.8708 
-0.8615 
DIMENSION 
2 
0.9151 
0.9384 
0.4269 
-0.0269 
-0.3795 
0.7566 
0.8102 
0.5710 
0.5453 
0.8919 
0.6921 
0.0640 
0.3037 
0.3513 
3 
0.0244 
0.2870 
0.0212 
-0.8255 
-0.8824 
0.2186 
-0.2841 
-0.2156 
-0.1706 
-0.4109 
-0.5758 
-0.9283 
-0.0321 
-0.3591 
4 
0.2180 
0.0726 
0.7496 
-0.2899 
-0.2488 
0.4640 
0.2763 
0.5986 
0.1418 
0.1885 
-0.3852 
-0.3064 
0.3853 
-0.0739 
Α. totaalschaling winkeliers + studerende kamerbewoners 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
0.9328 
0.8930 
0.9501 
0.7904 
0.5583 
0.8241 
0.9014 
0.9236 
0.9939 
0.8730 
0.6620 
0.8435 
0.8855 
0.9611 
PROPERTY 
bekendheid 
drukte 
geluidsoverlast 
geschikt voor opgr. kind. 
woning Uwolitcit 
veiligheid op straat 
sociale status 
properheid 
stabil, bev. opbouw 
reputatie 
uitzicht 
groenvoorzieningen 
verkeersveiligheid 
parkeergelegenheid 
DIMENSION 
1 2 3 4 
1 -0.6612 0.2207 -0.4610 -0.5492 
2 -0.6521 0.2981 -0.3214 -0.6185 
3 -0.2304 -0.3503 -0.8273 -0.3739 
4 -0.0811 -0.4396 0.3770 0.8112 
-5 0.1507 0.3626 0.2687 0.8780 
6 -0.8098 
7 -0.7385 
8 -0.6281 
9 -0.4806 
10 -0.9603 
-0.1381 
0.0120 
-0.6315 
-0.5551 -0.1307 
-0.6464 -0-1914 
0.0702 -0.4491 
0.3324 -0.8353 -0.0803 
-0.1757 -0.2165 0.0118 
-+l 0.6263 0.2087 &TS238 0.5383 
12 -0.1740 -0.1111 -0.2799 0.9376 
13 -0.2425 -0.5320 0.3410 -0.7361 
14 0.3524 0.1250 -0.7271 0.5757 
B. schalingsresultaat winkeliers 
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ι 
2 
3 
И 
S 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
0.7311 
0.5342 
0.7210 
0.8603 
0.7762 
0.8118 
0.8360 
0.7410 
0.9718 
0.8123 
0.8913 
0.8195 
13 0.5993 
14 0.8095 
PROPERTY 
bekendheid 
d r u k t e 
s t a b i l , bev. opbouw 
reputat ie 
u i tz icht 
groenvoorzieningen 
varkaarsvai l ighaid 
1 0.7996 
-2 0.6217 
Dl 
2 
-0.1994 
0.272Ί 
MEMSION 
3 
0.5632 
0.7343 
4 
0.0604 
0.0002 
geluidsoverlast 3 0.4664 0.4033 0.5355 0.5772 
geschikt voor o p g r . k i n d . 4 -0.0640 -0.8279 -0.4443 0.3363 
woning kwal i teit 5 0.6013 -0.4222 -0.5130 -0.4379 
vei l igheid op straat 6 0.3678 0.0421 0.9290 0.0001 
sociale status 7 0.8014 -0.2313 0.5307 0.1504 
properheid В 0.2029 0.7636 0.5598 0.2497 
9 
10 
11 
12 
-13-
0.8342 
0.5578 
0.5944 
0.6401 
-0.4813 
0.1486 
-0.6292 
-0.6060 
-0.5409 
-0.8662 
0.4247 
0.5357 
-0.0908 
-0.3519 
-0.1202 
0.3190 
-0.0777 
0.5208 
0.4170 
-0,0608 
parkeergelegenheid 14 0.6536 0.6231 -0.2318 0.3616 
C. schalmgsresultaat kamerbewoners. 
T o e l i c h t i n g b i j de u i t k o m s t e n : de e e r s t e 
g e e f t de R2 w a a r d e . Deze g e e f t aan o f een 
doende b e l a n g r i j k b l e e k om t e kunnen worde 
v o o r 'woonm ι I l e u ' . A l s d r e m p e l w a a r d e werd 
t e e r d : l a g e r e R2-waarden b e t e k e n d e n h e t 
e m p i r i s c h e v a r i a b e l e ( d e b e t r e f f e n d e r i j e n 
s t r e e p t ) De r e s t e r e n d e c r i t e r i a kunnen i n 
e l k e a n a l y s e w o r d e n g e b r u i k t v o o r de i n t e r 
De g e t a l l e n d i e h i e r s t a a n kunnen w o r d e n ge 
c o r r e l a i l e c o e f f i e l e n t e n : h e t z i j n de ge 
r e g r e s s l e c o e f f ie t e n t e n van o f w e l een l i n e a 
r e g r e s s i e ( v o o r een u i t g e b r e i d e r e b e s c h r i j v 
C a r r o l l , 1 9 6 8 ) . Hoe h o g e r de waarde h i e r , d 
o v e r e e n met de b e t r e f f e n d e e m p i r i s c h e v a r i a 
kolom b i j i e d e r e a n a l y s e 
c r i t e r i u m a l dan n i e t v o l -
n a a n g e m e r k t a l s c r i t e r i u m 
een waarde van 0 , 7 5 g e h a n -
doek v o o r de b e t r e f f e n d e 
z i j n i n de t a b e l d o o r g e -
de M r e c h t e r kolommen van 
p r e t a t i e van de d i m e n s i e s . 
i n t e r p r e t e e r d a l s p a r t i e l e 
s t a n d a a r d i s e e r d e m u l t i p l e 
i r e o f w e l een n o n - l i n e a ι re 
ing van PROFIT: z i e Chang & 
es t e meer komt de d i m e n s i e 
be I e . 
Een mogelijk weerlegging van deze opmerking is dat de relaties tus­
sen de context en de dimensionahsering wel degelijk tot uiting kun­
nen komen. Indien een bepaalde dimensie voor een groep subjecten 
niet van belang is, dan zullen de betreffende subjecten nul scoren 
op die dimensie. In deze opvatting wordt evenwel - onzes inziens -
ten onrechte geen onderscheid gemaakt tussen twee situaties waarin 
een dimensie een nulgewicht kan kan krijgen: in de eerste plaats 
als toevallige nul (de dimensie had wel van belang kunnen zijn maar 
is dit n ie t ) , in de tweede plaats als s t ructurele nul (de dimensie 
kan in het geheel niet van belang zijn voor de betreffende actor; 
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cf. de discussie naar aanleiding van s t ructurele nulcellen in 
kruistabellen op pagina 41). In het eers te geval kan er geen 
bezwaar tegen zijn om nulscores als aanduiding van de irrelevantie 
van de betreffende dimensie te zien. In het tweede geval is deze 
opvatting evenwel moeilijk vol te houden. In het geval van een 
s t ructurele nul is er geen sprake van een dimensie die nul scoort, 
er is helemaal geen dimensie. Reitsma d r u k t dit alsvolgt uit : 
"Als voor actor X de dimensie ρ wel kan spelen gegeven 
zijn s tructurele positie maar hij scoort nul , dan is dat 
een kwantitatief probleem. Maar als die dimensie voor 
actor Y ( . . . ) überhaupt niet relevant kan zijn, dan 
màg hij niet eens nul scoren; een kwalitatief probleem 
dus" (Reitsma, 1983, p .16) . 
Een tweede reden waarom de dimensionaliteitsbepaling van INDSCAL 
niet onproblematisch is , betreft de vermeende Openheid' van de 
methode. Deze werd aan het einde van paragraaf 2.4 (zie pagina 
65) genoemd als mogelijke reden waarom MDS te prefereren is boven 
methoden als die der 'factor l ist ing' . Tegen deze laatste wordt dan 
als bezwaar ingebracht dat er een te grote suggestie van het ant-
woord in de vraagstelling is gelegen. Door niet rechts t reeks naar 
de dimensies te vragen maar naar een vergelijking van de objecten 
wil men in de materiaalverzameling ten behoeve van MDS de sugges-
tieve invloed van de vraagstelling reduceren . 
Naast MDS is er een tweede techniek te noemen waarin dimensies 
worden afgeleid op grond van vergelijkingen tussen objecten: de 
' reper tory grid' analyse (verder afgekort tot RGA; zie bijvoorbeeld 
Harrison & Sarre , 1971; Hudson, 1974; Timmermans, van der Hey-
den & Westerveid, 1982; Hendriks, 1985a). Voor het ontdekken van 
de dimensies gaat RGA niet uit van paarsgewijze vergelijkingen van 
objecten, maar van vergelijkingen van drie objecten tegelijk (triade-
vergelijkingen) . Bij elk van deze vergelijkingen wordt de respon-
dent gevraagd redenen te noemen waarom een van de drie objecten 
verschilt van de andere twee, die in dat opzicht dus gelijk moeten 
zijn. Ook bij deze techniek legt de onderzoeker niet vooraf de 
dimensies op aan het subject. Deze is zelf vrij de voor hem relevan-
te punten van onderscheid te noemen. RGA heeft als voordeel boven 
MDS dat de interpretat ie van de dimensies in eers te instantie een-
voudiger (en daarom betrouwbaarder) zal zijn omdat de respondent 
zelf een naam geeft aan zijn dimensies. Dit voordeel wordt echter 
weer goeddeels teniet gedaan door het feit dat verschillende verbal-
isermgen best wel eens op dezelfde dimensie kunnen duiden. RGA 
ziet zich daarom voor het probleem gesteld de Overlap' uit de ont-
dekte dimensies te elimineren. Ironisch genoeg is de techniek die 
hiervoor het meest geëigend is , de multidimensionele schaalanalyse. 
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Zowel MDS als RGA ver t rek t vanuit de doelstelling om het subject in 
vrijheid, dat wil zeggen niet vooraf beïnvloed door de onderzoeker, 
te laten zien of te vertellen wat 'zijn' dimensies zijn. De werkwijze 
die ze volgen garandeert echter geenszins dat die doelstelling 
gerealiseerd wordt. De taak die een subject moet vervullen is in 
hoge mate reeds voorgest ructureerd. Een respondent kan antwoor-
den omdat hij bepaalde dingen sociaal wenselijker acht, hij kan ant-
woorden wat hij denkt dat de onderzoeker wil horen, hij kan gedu-
rende het 'vraaggesprek ' zijn gezichtspunt op de paarsgewijze of 
triadegewijze vergelijkingen wijzigen en daardoor anderssoortige cri-
teria hanteren of vermelden, e tcetera . Het is geenszins noodzakelijk 
dat het enige dat uit MDS of RGA komt de voor het betreffende 
subject feitelijk relevante dimensies zijn. Pipkin bijvoorbeeld stelt 
dat bij RGA, indien gebruikt om de keuzedimensies bij onderzoek 
naar verplaatsingen te ontdekken, 
"a final verbal product is elicited, which is , of course, 
un t rue to real t ravel . A host of distinctively psycholog-
ical ideas such as association, latency, interference, 
concreteness and, not least, meaning, could be implicat-
ed in rigorous study of these processes" (Pipkin, 1981, 
p .166) . 
Onvermijdelijk leidt het gebruik van MDS en RGA ertoe dat in het 
resultaat van de meting ook de gebruikte meetmethode is ver tegen-
woordigd. Pawson (1982) spreekt in dit verband over ' intrusion of 
the method into the resu l t s ' . "Contrary to the claim that the pair-
wise-similarity task delivers responses which are 'entirely unpro-
voked', it is clear that the demand characterist ics are there for the 
dutiful respondent" (Pawson, 1982, p p . 52-53). Het is daarom ook 
niet vreemd dat bijvoorbeeld bij een MDS-analyse bij verschillende 
subjecten steeds een aantal gelijke basisdimensies 'ontdekt ' worden. 
Dit heeft waarschijnlijk meer te maken met het feit dat het aanbie-
den van paarsgewijze vergelijkingen een identieke situatie creëer t , 
dan met een feitelijk ook gelijk geldige dimensionalisering. 
Ondanks de genoemde bezwaren, de beperkte bruikbaarheid van de 
aan de dimensies toegekende gewichten bij INDSCAL en de ver re 
van optimale 'openheid' in de materiaalverzameling, is de multidimen-
sionele schaalanalyse niet zonder meer af te doen als een ontoerei-
kende methode voor dimensionaliteitsbepaling. Een voordeel van de 
methode is dat de respondent niet uitsluitend op cognitief bewuste 
dimensies wordt aangesproken (het tweede van de op pagina 65 
genoemde punten naast de 'openheid') . Bovendien is MDS goed te 
combineren met desaggregatie van de onderzoekspopulatie. Indien op 
theoretische gronden aangenomen kan worden dat verschillende 
dimensies relevant zijn voor verschillende subpopulaties, is er wei-
nig in te brengen tegen de oplossing om MDS voor die subpopulaties 
apar t uit te voeren. Bij de overige van de genoemde methoden (met 
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name de 'factor listing') is een dergelijke desaggregatie vooraf veel 
moeilijker voorstelbaar. Multidimensionele schaalanalyse, in combina-
tie met desaggregatie vóóraf, kan daarom een 'slimme' aanpak 
genoemd worden, vergelijkbaar met de in Hoofdstuk 1 besproken 
context-specifieke meting. Dat houdt tevens in dat het bezwaar dat 
tegen deze laatste kan worden ingebracht ook voor MDS geldt: de 
oplossing voor het dimensionaliteitsprobleem van de methode is niet 
zozeer ongeldig, als wel zeer beperkt geldig. De methode levert een 
statisch resultaat dat alleen voor de betreffende subgroep (lees: in 
de gegeven context) waarde heeft. In Hoofdstuk 1 is evenwel juist 
benadrukt dat het belang van de relatie tussen object en context is 
dat de betekenis van een begrip steeds kan wisselen bij veranderin-
gen in de context . Dit impliceert dat ook de dimensionaliteit van 
verschijnselen niet vastl igt , maar afhankelijk van de context zich 
voortdurend kan wijzigen. De enige manier waarop met multidimensi-
onele schaalanalyse op deze wijzigingen kan worden ingespeeld, is 
door steeds wanneer de te schalen objecten in een nieuwe context 
zijn geplaatst , een nieuwe schaalanalyse uit te voeren. Anders 
gezegd: MDS levert in het gunstigste geval een statische en daarom 
beperkt geldige schaling. 
2.7 DE DERDE FASE: BEHAVIOURALE MODELLEN IN SOORTEN 
Stappen we nu over naar de derde fase van het in paragraaf 2.2 
beschreven beslismodel: het identificeren van de combinatieregel, 
i . e . het berekenen van de nutsfunctie. In behaviourale modellen 
wordt op een duidelijk andere manier getracht de combinatieregel te 
identificeren dan in de voorgangers van deze modellen (zoals het 
graviteitsmodel en het entropie maximalisatie model: zie Thomas & 
Huggett , 1980, p p . 132-166). Het verschil tussen beide ligt vooral in 
de manier waarop het aggregatieprobleem aangepakt wordt . Een 
entropie maximalisatie model bijvoorbeeld "addresses the aggregation 
problem . . . in a fundamentally non-behavioural way, because the 
analyst is maximizing his uncertainty about the behaviour of indivi-
dual decision makers" (Senior, 1979, p .208) . In behaviourale model-
len daarentegen wordt expliciet getracht een band te leggen tussen 
verplaatsingsstromen op aggregaat niveau en de beslissingen van 
actoren op individueel niveau. 
Binnen de groep van behaviourale beslismodellen zijn duidelijke ver-
schillen te constateren wanneer we kijken naar de manier waarop de 
nutsfunctie berekend wordt. De behaviourale modellen zijn in deze 
in een tweetal subgroepen onder te verdelen: meervoudige beslismo-
dellen versus enkelvoudige beslismodellen (zie figuur 2 .3) . Wanneer 
in een model voor het berekenen van de nutsfunctie gebruik wordt 
gemaakt van gegevens over meerdere beslissituaties, zullen we het 
betreffende model een meervoudig beslismodel noemen. De term 
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ruimtelijke 
interactiemodellen 
gedesaggregeerde modellen geaggregeerde modellen 
( graviteitsmodel, 
entropie max ima-
lisatiemodel e. d. ) 
meervoudige 
beslismodellen 
enkelvoudige 
beslismodellen 
random en fixed 
utility modellen 
revealed preference 
modellen 
compositionele 
modellen 
decompositionele 
modellen 
Figuur 2.3 Beslismodellen in soorten 
'meervoudig beslismodel' moge niet misverstaan worden: niet het 
model is meervoudig, maar de beslissituatie die gemodelleerd wordt. 
Er kan hier op twee manieren sprake zijn van meervoudigheid: ofwel 
wordt voor één actor gekeken naar zijn beslissingen in soortgelijke 
situaties over de tijd (longitudinaal onderzoek) , ofwel wordt voor 
één beslissituatie in de tijd gekeken naar de beslissingen van meer-
dere actoren (vergelijkend onderzoek). Van een enkelvoudig beslis-
model daarentegen is sprake, indien de nutsfunctie berekend wordt 
op grond van gegevens over de voorkeuren van één actor gegeven 
één beslissituatie in de tijd. Het verschil tussen meervoudige en 
enkelvoudige beslismodellen is erin gelegen dat bij de eerste de 
voorkeur van actoren wordt afgeleid uit meerdere keuzes van die 
actoren, terwijl bij de laatste maar van één keuze gebruik wordt 
gemaakt. Die éne keuze bij enkelvoudige beslismodellen betreft een 
door de actor opgestelde ordening van de verschillende 
alternatieven die voor de keuze van belang zouden kunnen zijn. Het 
enkelvoudige van deze soort beslismodellen is er dus niet in gelegen 
dat maar naar één keuze-alternatief zou worden gekeken: net als 
meervoudige beslismodellen is het enkelvoudige beslismodel geba-
seerd op een ordening van meerdere al ternatieven. Het enkelvoudige 
van dit model is erin gelegen dat de verschillende alternatieven op 
volgorde worden gezet voor één keuzesituatie: de ordening betreft 
de mate waarin de verschillende alternatieven in die ene situatie als 
meer of minder aantrekkelijk worden e rvaren . In de meeste gevallen 
betreft het hier gegevens over één individuele actor, in sommige 
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gevallen wordt eers t een 'gemiddelde actor' geconstrueerd uit de 
gegevens van meerdere individuen. Met die gemiddelde actor wordt 
dan de nutsfunctie berekend als ware hij één (virtueel of ideaalty-
pisch) individu. 
De twee groepen modellen verschillen fundamenteel van elkaar wat 
betreft de wijze waarop de nutsfunctie berekend wordt: bij meer-
voudige beslismodellen geschiedt deze op statistische wijze, bij 
enkelvoudige beslismodellen door een feitelijk uitgesproken voorkeur 
te vergelijken met een door het model onder bepaalde, te variëren, 
voorwaarden voorspelde voorkeur. 
De eers te groep, die der meervoudige beslismodellen, is de oudste 
en meest bekende. De modellen hier vertonen de s terkste overeen-
komst met de geaggregeerde interactiemodellen. De gedachtengang 
die bij meervoudige beslismodellen gevolgd wordt is goed te i l lustre-
ren met de 'fixed' en de 'random utility - modellen' (zie bijvoorbeeld 
White, 1975; Sheppard, 1979, pp.12-13; Wrigley, 1985, pp.313-318). 
We zagen in figuur 2.2 dat bij alle behaviourale beslismodellen van 
de vooronderstelling uitgegaan wordt, dat een individu kiest voor 
het alternatief waarvan hij verwacht dat het hem het meeste nut zal 
opleveren. In het 'random utility'-model (dat als een uitbreiding is 
te zien van het 'fixed util i ty '- model) wordt dit nut in twee compo-
nenten verdeeld: de zogenaamde 's t r ict ' of 'fixed utility' , dat is een 
op deterministische wijze aan de kenmerken van het keuze-alterna-
tief gekoppelde grootheid die geacht wordt de preferentie van indi-
viduen weer te geven; en de tweede component, de 'random utility' , 
dat is een soort 'error term' (zoals de naam al doet vermoeden ver-
schilt het 'random utility'-model van het 'fixed utility'-model doordat 
in dit laatste model de 'random utility'-component on tbreekt ) . Deze 
'random utility' wordt opgevat als ui tdrukking van toevallige afwij-
kingen van de 'fixed utility' , van meetfouten en van verschillen 
tussen individuen in een bepaalde groep. De schatting van de 
grootte van de 'random utility' geschiedt eenvoudig via een gepos-
tuleerde theoretische kansverdeling en afhankelijk van de vorm van 
die verdeling zal het 'utility'-model een bepaalde invulling krijgen. 
Bijvoorbeeld: als de 'random utility' volgens een Weibull verdeling 
wordt gemodelleerd resul teer t een logit model (Domencich & McFad-
den, 1975). 
Een duidelijker uitwerking van de these dat individueel keuzegedrag 
de ui tdrukking is van de keuzen van individuele actoren is in de 
zogenaamde 'revealed preference' modellen te vinden (bijvoorbeeld 
Rushton, 1969, Timmermans & Rushton, 1979, Timmermans, 1980b, 
1981). Het adagium van deze modellen zou kunnen luiden: 'aan hun 
daden zult gij hen kennen' . Ze nemen namelijk het feitelijk handelen 
als ui tgangspunt en proberen vervolgens te achterhalen wat dat 
handelen ons over de preferenties van de actoren vertel t . Ook deze 
modellen zijn typisch meervoudige beslismodellen, omdat het nu een-
maal pas mogelijk is iots te zeggen over de 'fit' tussen gedrag als 
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verklaarde variabele en een combinatie van deelnutten als 
verklarende variabelen wanneer er gegevens beschikbaar zijn over 
een voldoende groot aantal beslissltuaties (in ieder geval meer dan 
één ) . Zoals echter bijvoorbeeld Pirie (1976) constateert is het 
geenszins noodzakelijk dat uit kennis van gedrag veel over de p re -
ferenties van de actoren valt af te leiden. Gewoonlijk is de keuze 
niet vrij maar in hoge mate bepaald door externe omstandigheden. 
Hetzelfde argument zij het anders verwoord is bij Thrift (1981) te 
vinden. Hij stelt dat de actor niet slechts een 'actieve nutszoeker ' 
is die zelf kan bepalen wat hij wil. Veeleer is een actor reactief, in 
die zin dat hij binnen de mogelijkheden en beperkingen van zijn 
omgeving zijn keuzes maakt of denkt te maken. Een tweede reden 
waarom feitelijk gedrag en voorkeur elkaar niet behoeven te dek-
ken, is bij de studie van bijvoorbeeld 'repetitive travel ' te zien, 
dus bij herhaalde keuzesituaties. Wat lijkt op een beslissing, blijkt 
vaak eerder uitkomst van gewoonte en herhaling, waarbij hooguit 
een in het verleden genomen beslissing van belang i s . En de 
omstandigheden die een dergelijke keuze in het verleden bepaald 
hebben, hoeven geenszins onveranderd aanwezig te zijn. Het is zeer 
wel denkbaar dat een hernieuwde keuze een andere uitkomst zou 
hebben (Burnet t & Hanson, 1982). De kritiek op het revealed pref-
erence model is daarom dat men in het model ten onrechte geen 
onderscheid maakt tussen voorkeuren van actoren en andere facto-
ren die keuzegedrag kunnen bepalen (zie ook Desbarats , 1983). In 
feitelijk gedrag zullen deze zaken niet eenvoudig onderscheidbaar 
tot uiting komen: in hoeverre gedrag op een vrije keuze is geba-
seerd en in hoeverre bijvoorbeeld door de omstandigheden gedwon-
gen, is niet alleen aan dat gedrag te zien. In het revealed prefer-
ence model slaagt men er niet in, zo luidt de krit iek, om inzichtelijk 
te maken hoe deze vermenging van voorkeuren en andere invloeds-
factoren in het keuzegedrag plaatsvindt. 
Er zijn verscheidene modellen ontwikkeld die de hierboven geformu-
leerde kritiek ontwijken, doordat zij het oordeel van iedere indivi-
duele actor in een enkele (niet herhaalde) keuzesituatie als uit-
gangspunt nemen. We zullen deze de enkelvoudige beslismodellen 
noemen. Zij horen thuis in de 'expressed preference ' -benadering, 
aangezien ze als ver t rekpunt het oordeel van actoren over de keu-
zesituatie nemen (zie bijvoorbeeld Prosperi & Schuler, 1976; Schu-
ler, 1979; Lieber, 1978, 1979; Louviere & Meyer, 1979; Louviere, 
1981; Timmermans, 1980a; Hendriks, 1983a; Timmermans, van der 
Heijden & Westerveid, 1984). Dat wil zeggen: in het expressed 
preference model is er geen sprake van vermenging van voorkeuren 
met constraints en dergelijke, aangezien het model alleen gebaseerd 
is op meting van de voorkeuren (ofwel: het oordeel) van de actor. 
Dit oordeel kan op twee verschillende manieren gevraagd worden: 
ofwel als oordeel over de afzonderlijke keuzedimensies, ofwel als 
oordeel over de keuzesituatie in haar geheel. In het eerste geval is 
het de taak van het model uit deeloordelen over de dimensies een 
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overall oordeel over de alternatieven te construeren. Het model is 
dan compositioneel van aard (bijvoorbeeld Phipps, 1983). Problema-
tisch bij deze modellen is dat aan oordelen van individuen over 
geïsoleerde keuzedimensies zelden geldige conclusies kunnen worden 
verbonden aangaande een resul terend totaaloordeel. Reden hiervoor 
is (zoals bijvoorbeeld Van der Smagt, 1985, p.109 opmerkt) dat de 
waardering van scores op keuzedimensies meestal afhankelijk is van 
scores op andere dimensies. Vandaar dat , in het tweede geval, het 
oordeel over afzonderlijke dimensies wordt gelaten voor wat het is , 
en een oordeel gevraagd wordt over een 'volledige' keuzesituatie. 
Aan het model is het dan om hieruit de deeloordelen over de afzon-
derlijke dimensies af te leiden: het model is decompositioneel van 
aard (bijvoorbeeld Louviere, 1981; Timmermans, 1983). Decomposi-
tionele modellen worden ook wel als conjuncte meetmodellen omschre-
ven: deze naam duidt op de aard van het oordeel dat van de 
respondent gevraagd wordt. Het is een samengesteld, conjunct oor-
deel, waarin de componenten op een bepaalde manier gecombineerd 
zijn. De componenten zijn, aldus het model, de 'par t worth utilit ies ' 
ofwel de deeloordelen over de dimensies. Het is hun wijze van com-
binatie (de vorm derhalve van de nutsfunctie) die de decompositio-
nele modellen trachten bloot te leggen. 
Van de modellen die in deze paragraaf in het kort beschreven wer-
den, zijn de decompositionele modellen 'het meest behaviouraal ' : zij 
staan het dichtst bij het gedrag van individuen. Ze zijn immers 
gebaseerd op het oordeel van elke individuele beslisser afzonderlijk. 
Dat oordeel, zo beweren de voorstanders van deze methode, wordt 
bovendien zo min mogelijk beïnvloed door de situatie waarin het 
gevraagd wordt. De respondent krijgt alternatieven ter beoordeling 
voorgelegd die hij moet kunnen evalueren, ongeacht de vraag of hij 
feitelijk zelf voor de keuze geplaatst is of gaat worden. Daardoor, 
zo wordt betoogd, werken decompositionele modellen met het oordeel 
van de actor in zijn meest zuivere vorm zonder vertekening door 
stoorfactoren in de beslissituatie. Bovendien doet de respondent 
niet zozeer een uitspraak over de individuele keuzedimensies zoals 
in het compositionele model, als wel over de combinatie hiervan. En 
juist in die combinatie ligt, zoals we zagen, de betekenis van het 
nutsbegr ip vervat . Vanuit behaviouraal oogpunt kunnen de decom-
positionele modellen daarom als het meest betrouwbaar worden gezien 
(gegeven dat het oordeel van de respondent op voldoende betrouw-
bare wijze wordt vas tges te ld) . 
De aard van de combinatieregel wordt in een decompositioneel model 
afgeleid uit de manier waarop een actor, daartoe door de onderzoe-
ker uitgenodigd, een aantal hypothetische keuze-alternatieven 
ordent . Deze alternatieven zijn beschreven door een systematische 
combinatie van de mogelijke scores (gesproken wordt over 'niveaus') 
van een aantal keuzedimensies. Vooraf dient derhalve zowel de 
keuze van de alternatieven als die van de keuzedimensies te zijn 
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gemaakt. Op deze noodzaak van een a priori definitie van de 
keuzeset en de keuzedimensies werd reeds in paragraaf 2.3 de 
nadruk gelegd. Het is van belang er hier opnieuw op te wijzen aan-
gezien de combinatieregel de koppeling legt tussen de kenmerken op 
grond waarvan objecten tot de keuzeset kunnen worden gerekend en 
de kenmerken op grond waarvan de objecten vergeleken worden. De 
combinatieregel levert de behaviouraal gemeten score van de keuze-
alternatieven op het theoretische kenmerk 'nut ' . De geldigheid van 
die score-toewijzing is in hoge mate afhankelijk van de vraag of het 
wel mogelijk is de keuze-alternatieven en keuzedimensies onafhanke-
lijk van de combinatieregel vast te leggen. 
De these die hier wordt verdedigd (en in de komende paragrafen 
geïllustreerd aan de hand van twee empirische gevalstudies) , is dat 
de definitie van het nut door middel van de combinatieregel in het 
decompositionele model haaks staat op een relationele definitie van 
dat dat nu t . De reden hiervoor is dat in een decompositioneel model 
de aard van de relaties tussen object en context miskend wordt. Bij 
een decompositioneel moet deze relatie vooraf vastgelegd worden: 
voor een bepaalde groep actoren moet een identieke keuzeset met 
identieke dimensies beschreven worden. Zeer wel denkbaar is even-
wel dat een keuzeset niet zo eenvoudig vast te leggen is en dat de 
samenstelling van de keuzeset afhankelijk is van de keuzedimensies. 
Denkbaar is met andere woorden dat wanneer voor één individuele 
actor (of een groep identieke actoren) bepaalde scores van keuze-
alternatieven tot één overall nutsscore moeten worden gecombineerd, 
een geringer aantal alternatieven relevant is dan wanneer de keuze-
alternatieven andere scores hebben (zie ook Hendriks en Van der 
Smagt, 1984, waar dezelfde kritiek op het decompositionele model 
wordt u i tgewerkt ) . 
Een eenvoudig voorbeeld kan illustreren wanneer het geschetste 
probleem zich zal voordoen. In een decompositioneel model zou de 
aantrekkelijkheid van winkelcentra kunnen worden gezien als een 
functie van onder andere de toegankelijkheid van dat winkelcen-
trum. Toegankelijkheid is een voorwaarde voor een winkelcentrum 
om aantrekkelijk te kunnen zijn. Toegankelijkheid is bijvoorbeeld te 
vertalen in de disjuncte set 'goed bereikbaar met openbaar vervoer 
of op korte afstand gelegen'. Indien het centrum goed bereikbaar is 
met het het openbaar vervoer zal dit de aantrekkelijkheid ervan 
verhogen. Indien evenwel een dergelijke goede verbinding ont-
breekt , verander t de s tatus van de conditie 'afstand' . Voor een 
actor die een auto bezit zullen er geen grote verschillen optreden: 
of er nu een goede busverbinding is of niet, centra op grotere 
afstand zijn (ceteris paribus) nog steeds toegankelijk, zij het in 
afnemende mate. Anders ligt de situatie evenwel voor een autoloze 
actor. Voor hem betekent het ontbreken van een goede busver-
binding dat het winkelcentrum nabij gelegen móet zijn om toeganke-
lijk te zijn. Dit is wat we in Hoofdstuk 1 als 'noodzakelijkheid in de 
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omstandigheden' hebben omschreven. Voor een autoloze actor is het 
nu (in de omstandigheden) noodzakelijk dat het winkelcentrum nabij 
gelegen is. Het aantal objecten dat onder het object-type 'keuze-al-
ternatief' zal vallen, verander t voor deze actor drastisch indien de 
afstand toeneemt. Gegeven de omstandigheid van het ontbreken 
van een goede buslijn is de andere conditie, een geringe afstand, 
noodzakelijk geworden voor de autoloze actor. Winkelcentra op grote 
afstand zijn eenvoudig geen keuze-alternatieven voor hem. 
De aard van de relaties tussen object (in het gegeven voorbeeld een 
winkelcentrum) en context ( i . e . de actor) is van dien aard dat niet 
op voorhand valt uit te sluiten dat de keuzeset van grootte veran-
dert wanneer de keuzedimensies een andere score krijgen. De ken-
merken van de context (bijvoorbeeld de vraag of een actor een auto 
heeft of niet) zijn er in hoge mate voor bepalend of de condities 
waaraan objecten moeten voldoen (opgevat als scores van keuzedi-
mensies) noodzakelijk zijn of gecompenseerd kunnen worden. De 
kenmerken van de context zijn er daarmee ook voor verantwoordelijk 
of de condities al dan niet moeten worden gezien als kenmerken die 
het domein van het betreffende object-type bepalen. Een kenmerk 
dat noodzakelijk is (in de omstandigheden), fungeert daarmee ook 
als grens van dat domein. In termen van het decompositionele 
model: of een kenmerk alleen keuzedimensie is of ook bepalend voor 
de omvang van de keuzeset, is afhankelijk van de kenmerken van 
de actor voor wie de keuzedimensies relevant zijn. 
Het bezwaarlijke van de opvatting van een combinatieregel als de (al 
dan niet compensâtorische) integratie van de kenmerken van objec-
ten is dat aan die kenmerken een onjuiste s tatus wordt gegeven. Ze 
worden behandeld als waren ze intrinsiek aan de objecten als keuze-
alternatieven. In Hoofdstuk 1 werd betoogd dat ieder begr ip , dus 
ook het nutsbegr ip , op een object-type duidt en dus geen directe 
verwijzing inhoudt naar de kenmerken van objecten maar naar voor-
waarden waaraan een object moet voldoen. Voor zover het nutsbe-
grip op een combinatie duidt, is dit in de eers te plaats een combi-
natie van algemene voorwaarden (bijvoorbeeld de voorwaarde van 
'toegankelijkheid' bij een winkelcentrum). In welke minder abstracte 
voorwaarden (zoals 'op loopafstand gelegen') deze algemene voor-
waarden vertaald moeten worden bij een concrete keuzesituatie is 
afhankelijk van de relaties tussen de keuze-objecten en de context 
(de ac tor ) . Eerst gegeven een dergelijke relatie is vast te stellen of 
bepaalde voorwaarden wellicht noodzakelijk zijn (in de omstandighe-
den) en op welke wijze zij de samenstelling van de keuzeset bepa-
len. Concrete kenmerken van de keuze-alternatieven danken hun 
betekenis voor het nut van die alternatieven dus steeds aan 
genoemde relaties. Pas wanneer een object als mogelijk keuze-alter-
natief is herkend, kan zinvol gevraagd worden naar de wijze waarop 
de concrete kenmerken bijdragen aan het nut van dat object. 
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Gegeven het feit dat een decompositioneel model alleen met een a 
priori gedefinieerde keuzeset en a priori gedefinieerde keuzedimen-
sies kan werken, moeten de geschilderde relaties wel tot problemen 
leiden wanneer dit model wordt toegepast . In de komende twee 
paragrafen wordt geïllustreerd wanneer die problemen optreden aan 
de hand van twee gevalstudies van een decompositioneel model. De 
meest bekende vormen van decompositionele modellen komen aan 
bod: namelijk die waarbij de decompositie naar deeloordelen wordt 
uitgevoerd door een unidimensionele conjunctanalyse (paragraaf 2.8) 
en die waarbij dit gebeurt door een functioneel meetmodel (para-
graaf 2 .9 ) . 
2.8 HET NUT VAN WINKELCENTRA: EEN GEVALSTUDIE 
In het voorjaar van 1982 werd door middel van een decompositioneel 
model getracht het nut van winkelcentra voor een aantal inwoners 
van Druten (Gelderland) vast te stellen. Kenmerkend voor decompo-
sitionele modellen in het algemeen is - zoals gezegd - dat zij 
gebruik maken van oordelen van individuen, die in een experimen-
tele situatie zijn verzameld. Dit experiment behelst het rangordenen 
van keuze-alternatieven, die beschreven zijn aan de hand van een 
klein aantal dimensies. In het onderzoek waaraan deze paragraaf is 
gewijd betrof het experiment het rangordenen van winkelcentra. 
Deze waren aan de hand van drie kenmerken beschreven: hun aan-
tal winkels, de reistijd nodig om er te komen en tijd nodig om een 
parkeerplaats te vinden. De keuze van deze dimensies was gemaakt 
door Timmermans (1983) en gebaseerd op vooronderzoek. De rang-
ordening in het hier besproken onderzoek had de vorm van een 
zogenaamd 'volledig factorontwerp', dat wil zeggen dat alle mogelijke 
combinaties van a t t r ibuut-niveaus aan de respondenten werden 
voorgelegd. Aangezien alle drie de dimensies door middel van drie 
categorieën gedefinieerd waren, dienden derhalve 3 3 , ofwel 27 alter-
natieven te worden gerangordend. Het is ook mogelijk een decompo-
sitioneel model te baseren op een experiment waarbij niet alle moge-
lijke combinaties van at t r ibuut-niveaus aan de respondent worden 
voorgelegd. In een dergelijk geval wordt van een Onvolledig factor-
ontwerp' gesproken. Een voorbeeld hiervan is te vinden bij Veld-
huisen, 1984. Voordeel van het onvolledige factorontwerp is dat de 
keuzesituaties met een groter aantal a t t r ibuten beschreven kunnen 
worden, zonder een explosieve toename van het aantal door de 
respondent te rangordenen alternatieven. Nadeel van het onvolle-
dige factorontwerp vergeleken met het volledige is dat het in het 
eerstgenoemde niet mogelijk is alle hogere orde interactie-effecten 
tussen de at t r ibuten te berekenen. 
De lezer moet zich het experiment waarin het oordeel van de r e s -
pondenten werd gemeten alsvolgt voorstellen: elk der respondenten 
84 Het Nutsbegrip 
kreeg 27 kaarten voorgelegd. Op ieder van die kaarten stond een 
winkelcentrum beschreven aan de hand van de drie net genoemde 
a t t r ibuten . Dus bijvoorbeeld: een winkelcentrum met 10 winkels, op 
30 minuten reisafstand van thuis en met dusdanige parkeerfacilitei-
ten dat het 9 minuten zou kosten een parkeerplaats te vinden. Over 
de 27 op soortgelijke wijze beschreven, hypothetische winkelcentra 
diende de respondent een voorkeur uit spreken. Daartoe moest hij 
(in een aantal ronden en na enige oefening 'op het droge') het sta-
peltje kaar ten zo te ordenen dat bovenop het meest aantrekkelijke 
winkelcentrum kwam te liggen en onderop het minst aantrekkelijke. 
Het was de respondenten toegestaan om 2 (of meer) winkelcentra als 
'even aantrekkelijk' te rangschikken. 
Enige vragen dringen zich al meteen op: is het niet een vooronder-
stelling van het model dat de gehanteerde kenmerken voor alle r e s -
pondenten bij hun winkelkeuze eenzelfde inhoud hebben? Wat 
gebeurt er als iemand gevraagd wordt, winkelcentra te schalen op 
'tijd nodig om een parkeerplaats te vinden' als de betrokkene geen 
auto heeft en dus nooit in een dergelijke keuzesituatie geplaatst zal 
worden? 
Teneinde deze vragen te beantwoorden werden de inwoners van 
Druten, met wie het experiment werd uitgevoerd, in twee groepen 
ingedeeld. Beide groepen waren zo samengesteld dat ze sterk con-
t ras teerden ten aanzien van autobezit: in de ene groep bevonden 
zich uitsluitend personen in wier huishouden géén auto beschikbaar 
was (noch in eigendom, noch in frequente leen van familie, 
vrienden of kennissen) , de andere groep omvatte personen in wier 
huishouden minstens 2 auto's voorhanden waren. Laten we de eerste 
groep de 'autolozen' noemen, en de tweede de 'mobielen'. Bij het 
samenstellen van beide groepen werd gebruik gemaakt van sleutelin-
formanten, 'snowball sampling' en nauwgezette controlevragen aan 
het begin van de enquête (in Hendriks 1983b is een volledige 
beschrijving van de opzet van de enquête te vinden, alsmede van 
dat deel van de resultaten van het onderzoek dat hier buiten 
beschouwing blijft). 
In het experiment werd de respondenten gevraagd de 27 denkbeel-
dige winkelcentra op volgorde van aantrekkelijkheid te leggen. Deze 
rangorde-gegevens dienden als invoer voor een unidimensionele con-
junctanalyse (uitgevoerd met het programma UNICON uit de KUNST-
bibliotheek: zie Roskam, 1974 en Bendermacher & Thissen, 1981). 
Deze analyse berekent , gegeven een vooraf gespecificeerde combina-
tieregel, een theoretische volgorde van de alternatieven. Deze theo-
retische volgorde wordt door middel van een stressfunctie vergele-
ken met de waargenomen rangorde. Hoe kleiner de ' s t r e s s ' , des te 
beter past het model met de betreffende combinatieregel bij de 
resultaten van het experiment. 
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Tabel 2.2 Unidimensionele conjunctanalyse: de s t ress waarden 
groep A 
(autolozen) 
groep В 
(mobielen) 
respondent 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
totaal 
groep А 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
totaal 
groep В 
generaal totaal 
additief 
model 
0,0000 
0,0000 
0,0001 
0,0001 
0,0000 
0,0001 
0,2871 
0,0000 
0,5560 
0,0001 
0,0001 
0,0000 
0,0000 
0,0001 
0,0002 
0,0000 
3,3775 
0,4851 
0,5560 
multiplica­
tief model 
0,0000 
0,0001 
0,0001 
0,0000 
0,0001 
0,0000 
0,2763 
0,0000 
0,5642 
0,0001 
0,0000 
0,0000 
0,0000 
0,0003 
0,0002 
0,0000 
0,0012 
0,0001 
0,4844 
De resultaten van de unidimensionele conjunctanalyse (tabel 2.2) 
geven een zeer lage stress-waarde te zien voor het merendeel der 
respondenten, zowel in het geval van een additief als van een mul­
tiplicatief model. Het valt hierbij op dat er maar weinig verschillen 
zijn tussen beide groepen. In beide groepen is er één respondent 
met een beduidend hogere s t ress-waarde dan zijn groepsgenoten, in 
beide groepen is geen groot verschil tussen additief en multiplicatief 
model. De totale s tress-waarden per groep verschillen bij het addi-
tieve model nauwelijks, alleen het multiplicatieve model is significant 
'beter ' bij de mobielen. Als we naar de gewichten van de dimensies 
kijken, dus naar de 'part worth utilities ' , dan zijn meer verschillen 
zichtbaar. Als aanduiding van die gewichten overigens wordt hier 
het verschil tussen hoogste en laagste schaalwaarde per a t t r ibuut 
opgevat (vergelijk Veldhuisen en Timmermans, 1981). De factor 
'reistijd' is voor de groep autolozen van significant groter belang 
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(bij 959o betrouwbaarheid) , zowel bij het additieve als bij het 
multiplicatieve model. Volgens dit laatste model is de keuzedimensie 
'aantal winkels' bovendien van meer gewicht voor de mobielen dan 
voor de autolozen. Maar wat eigenlijk meer opvalt, is dat er bij bei-
de modellen geen verschil valt te constateren bij de factor waarvan 
men 't eerst het tegendeel zou verwachten: de tijd nodig om een 
parkeerplaats te vinden. 
Ergo: het experiment dat de invoer voor een decompositioneel model 
moet leveren geeft ook goede resultaten in het geval met een dimen-
sie wordt gewerkt, die niet rechts t reeks de feitelijke winkelkeuze 
van bepaalde deelnemers aan het experiment kan beïnvloeden. Blijk-
baar is het belangrijker dat men zich iets kan voorstellen bij een 
bepaalde dimensie, dat de respondenten een mogelijk verband met 
de winkelkeuze kunnen veronderstel len. De conclusie kan geen 
andere zijn dan dat het experiment succesvol is in die zin dat het 
de respondent in staat stelt zijn voorkeur in een hypothetische 
situatie uit te spreken. 
Nu is wellicht iets meer bekend over een hypothetische nutsdefini-
tie, een logische volgende vraag is dan hoeveel werkelijkheidswaar-
de die definitie heeft. De vraag met andere woorden of de n u t s -
waarde die een consument in het experiment aan een 
keuze-alternatief toekent wel overeenkomt met de feitelijke nu t s -
waarde voor die consument. Een antwoord is alleen te vinden in een 
vergelijking tussen experiment en feitelijk koopgedrag. Daarom is na 
afloop van het experiment in Druten de respondenten een aantal 
vragen voorgelegd over hun feitelijk koopgedrag. Van kruidenier-
swaren, kleding en schoeisel werd gevraagd waar deze gekocht wer-
den, en wel met name in Druten zelf of buiten Druten. Voorts werd 
door middel van een aantal open vragen getracht de motivatie voor 
de winkelkeuze te achterhalen. Het doorvraagprincipe bij deze open 
vragen hield in dat van respondenten gevraagd werd hun feitelijke 
keuze te vergelijken met alternatieven, en zoveel mogelijk overeen-
komsten en verschillen tussen deze te noemen. Opzet was te ach-
terhalen of de keuze al dan niet berus t te op een bewust afwegen 
van alternatieven. Hier wordt alleen de categorie kruidenierswaren 
besproken. Het beeld van beide andere categorieën (kleding en 
schoeisel) is niet wezenlijk anders (zie Hendriks, 1983b, p p . 
54-57). 
Zoals uit tabel 2.3 is af te lezen, deed geen der autolozen ooit (in 
het jaar voorafgaand aan de enquête) inkopen voor 
kruidenierswaren buiten Druten. Het merendeel der mobielen daar-
entegen wel, en wel steeds in Nijmegen als zij buiten Druten krui -
denierswaren kochten. De gegeven motivaties zijn in tabel 2.4 geca-
tegoriseerd. Hieruit valt af te leiden dat voor degenen die wel eens 
in Nijmegen gingen winkelen (de 7 respondenten uit de groep der 
mobielen) steeds een bewuste vergelijking aan de bestemmingskeuze 
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Tabel 2.3 Bestemming bij aankoop kruidenierswaren 
onder andere uitsluitend 
Nijmegen Druten 
groep A: 0 8 8 
autolozen 
groep B: 7 1 8 
mobielen 
totaal 7 9 n=16 
ten grondslag lag. Bepaalde dingen worden in Nijmegen gekocht, 
omdat deze eenvoudig niet in Druten verkri jgbaar zijn, of niet in de 
gewenste kwaliteit. Bij de respondenten in groep A daarentegen 
bleek geen expliciete vergelijking tussen Nijmegen en Druten te 
worden getrokken. De antwoorden hier zouden veeleer als 'vaag, 
algemeen' kunnen worden omschreven: "heb alles bij de h a n d . . . " , 
" . . . makkelijk zat, even op de f i e t s . . . . " , " . . . . waarom zou i k . . . . " . 
Vooronderstelling voor ieder expressed preference model is dat 
(binnen een en hetzelfde model) alle gehanteerde dimensies van 
belang zijn. Hooguit kunnen ze verschillen omdat zij op een andere 
wijze worden afgewogen. Ware er sprake van dat andere dimensies 
werden afgewogen dan zou een nieuw model moeten worden opge-
steld. Het antwoord op de vraag of bepaalde dimensies bij een 
keuze betrokken worden blijkt afhankelijk te zijn van een kenmerk 
als autobezit. Degene die op het openbaar vervoer is aangewezen 
zal er niet zo gauw toe komen zich af te vragen of wellicht niet alle 
inkopen van kruidenierswaren in 1 maal in Nijmegen gedaan kunnen 
worden. Hoe zou dat immers allemaal weer mee terug genomen moe-
ten worden? Voor dimensies als 'tijd nodig om een parkeerplaats te 
vinden' en 'aantal winkels' (indicatoren van het nut van winkelcen-
t ra) geldt derhalve dat zij een andere invulling en betekenis 
kunnen krijgen. Parkeerplaatsen zijn eenvoudigweg niet op dezelf-
de manier van belang (of wellicht helemaal niet van belang) voor 
wie geen auto heeft. En 'het aantal winkels' is niet zonder meer een 
keuzedimensie voor mobielen en autolozen. Indien het zo is dat 
andere zaken verhinderen dat een winkelcentrum met een groter 
aantal winkels ook een aantrekkelijker winkelcentrum is, dan speelt 
in die situatie de betreffende dimensie geen rol. 
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Tabel 2.4 Motivatie bestemmingskeuze 
vage, algemene expliciet 
redenen vergelijkend 
groep A: 8 0 8 
autolozen 
groep B: 1 7 8 
mobielen 
totaal 9 7 n=16 
De conclusie moet zijn dat het decompositionele model in het onder-
havige onderzoek op onjuiste wijze is toegepast. Vooraf had de 
populatie in tweeen moeten worden gespli tst , voor beide groepen 
apart hadden de groepen moeten worden vastgesteld en daarna had 
per groep een decompositioneel model moeten worden opgesteld. 
Timmermans wijst er op dat 
"er niets inherent is aan de decompositionele preferen-
tiemodellen dat de veronderstelling van dezelfde verza-
meling van keuzedimensies noodzakelijk maakt. Juis t 
omdat de benadering zich richt op individuele beslis-
singsprocessen, kan het gehele proces van keuze van 
de variabelen, meting van voorkeuren en gewichten, 
vorm van de combinatieregel etcetera voor ieder 
individu specifiek worden ingevuld" (Timmermans, 
1983b, p .22 ) . 
Dit i l lustreert de sterke punten van het decompositionele model In 
het onderzoeksvoorbeeld was sprake van twee verschillende groepen 
actoren. Blijkens de opmerkingen van Timmermans levert dit geen 
fundamentele problemen op voor het decompositionele model. Het is 
zeer wel mogelijk boven besproken problemen van decompositionele 
modellen op te lossen door verschillende dimensies te hanteren voor 
verschillende actoren. Het is in principe mogelijk om vooraf voor 
iedere individuele actor de voor hem relevante dimensies vast te 
stellen. 
"In de praktijk zal dit echter bij grote aantallen r e s -
pondenten niet voorkomen, vanwege de enorme onder-
zoeksinspanmng die een dergelijke aanpak zou vragen. 
Vandaar dat men vaak aggregaties uitvoert en men ver-
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onderstelt dat individuen binnen zo'n geaggregeerde 
groep identieke preferentiefuncties en keuzegedrag ver -
tonen" (Timmermans, 1983b, p . 2 2 ) . 
Zeer wel denkbaar is dat voor groepen actoren (dus bijvoorbeeld 
autolozen en mobielen apar t ) vooraf de voor hen relevante keuzedi-
mensies worden gedefinieerd. Op grond hiervan kan vervolgens 
door middel van een decompositioneel model de nutsfunctie groeps-
specifiek worden gemeten. 
Hooguit kan als kritiek worden geformuleerd, dat de resul taten van 
het decompositionele model nogal beperkt zijn qua geldigheid. Zodra 
een voorheen autoloze actor bijvoorbeeld een auto aanschaft, dient 
de nutsfunctie voor de betrokkene opnieuw te worden berekend. 
Zijn situatie is dan immers ingrijpend veranderd , in die zin dat zijn 
keuzedimensies qua betekenis veranderd zijn. 
Het besproken voorbeeld il lustreert welke mogelijkheden desaggrega-
tie van de onderzoekspopulatie biedt (cf. de opmerkingen naar aan-
leiding van Burnett op pagina G3). Per homogene groep is het 
mogelijk om de voor die groep relevante alternatieven en keuzedi-
mensies te selecteren. In deze biedt het decompositionele model dui-
delijk voordelen boven de meervoudige beslismodellen (zie paragraaf 
2 .7 ) . Denkbaar is dat een homogene groep uit maar één of enkele 
actoren blijkt te bestaan. Dit kan met name voorkomen wanneer in 
een onderzoek maar een kleine populatie wordt bekeken. Een meer-
voudig beslismodel is dan niet meer te berekenen (aangezien de 
schatting van de gewichten in de combinatieregel op statistische 
wijze geschiedt) . Een enkelvoudig model, zoals het decompositionele 
model, kan daarentegen wel nog worden gebruikt . 
In het voorbeeld is evenwel nog geen illustratie gegeven van wat 
aan het eind van de voorgaande paragraaf als fundamenteel 
probleem werd beschreven: gegeven een bepaalde context (dus voor 
een bepaalde homogene groep) is het mogelijk dat de scores op de 
keuzedimonsies bepalend zijn voor de omvang van de keuzeset . De 
vraag is dan hoe in een decompositioneel model dit soort samenhan-
gen te rug te vinden is . 
2.9 HET NUT VAN EEN WONING 
Als tweede voorbeeld van een decompositioneel model wordt hier een 
onderzoek besproken waarin dit model werd gebruikt om het ver -
huiskeuzegedrag van studenten te modelleren (zie ook: Hendriks & 
Lensink, 1984; Hendriks & Van der Smagt, 1986 en Lensink 1984b). 
In het onderzoek waren de keuzedimensies (op grond van de li tera-
tuur : zie Lensink, 1984b, pp.6-15) alsvolgt gedefinieerd: 
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1. woonvorm in 4 categorieën: zelfstandige wooneenheid; 
kamer in vrij huis ; kamer bij hospita; s tuden-
tenflat; 
2. prijs in 2 categorieën: meer dan ƒ .250 , - per maand 
minder dan ƒ .250,- per maand 
3. ligging in 2 categorieën: centrum; niet-centrum; 
4. grootte in 2 categorieën: meer dan 12 vierkante meter; 
minder dan 12 vierkante meter. 
Ook bij dit onderzoek werd met een volledig factorontwerp gewerkt, 
zodat in totaal 32 (= 4χ2χ2χ2) keuzesituaties in het experiment wer­
den geschaald. Deelnemers aan het experiment waren de in totaal 79 
geografie s tudenten van de K.U. Nijmegen die in het jaar vooraf­
gaand aan de materiaalverzameling (die in januari 1984 plaatsvond) 
minstens 1 maal verhuisd waren. Hun werd gevraagd de verschillen­
de situaties op een 20-punts-schaal te beoordelen. Door middel van 
een betrouwbaarheidstoets (beschreven in Lensink, 1984b, p.19) 
werden de resultaten van het experiment op hun consistentie beke­
ken. Voor 48 respondenten bleek een hoge mate van betrouwbaar­
heid aannemelijk: alleen voor deze 48 worden hier de resultaten 
beschreven. 
In het onderzoek naar het verhuiskeuzegedrag werd van een andere 
analysetechniek gebruik gemaakt dan bij de in de voorgaande para­
graaf besproken toepassing: in plaats van een unidimensionele con-
junctanalyse werd een meervoudige variantie-analyse gebruikt om de 
nutsfunctie te berekenen. Het verschil tussen beide technieken is 
terug te voeren op een verschillend meetniveau wat betreft de inge­
voerde gegevens. Bij unidimensionele conjunctanalyse zijn deze van 
ordinaal niveau: het betreft de rangordening van alternatieven. 
Wanneer deze rangordening een interval niveau kan worden toege­
kend, is het mogelijk voor de afleiding van de nutsfunctie gebruik 
te maken van variantie analyse. De afhankelijke variabele is dan de 
waardering van alternatieven op interval niveau gemeten, onafhan­
kelijke variabelen zijn de dimensies en hun categorieën. Om te 
bereiken dat aan de afhankelijke variabele een interval niveau kan 
worden toegeschreven, zijn verschillende wegen bewandeld (zie Len-
sink, 1984b). Hier wordt er gemakshalve van uitgegaan dat dit 
interval niveau geen probleem oplevert als aan respondenten 
gevraagd wordt de verschillende alternatieven op een n - p u n t s -
schaal te plaatsen. Een decompositioneel model waarin de calibratie 
van de nutsfunctie via variantie analyse verloopt, wordt een func-
tioneel meetmodel genoemd. 
Blijkens de resultaten van het functionele meetmodel is er geen 
sprake van één nutsfunctie die voor de gehele populatie geldig is : 
bij verschillende individuen is sprake van een verschillende n u t s -
functie. Voor ruim 40o van de onderzoekspopulatie blijkt deze 
additief te zijn (uitsluitend significante hoofdeffecten), bij de overi-
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Tabel 2.5 Significante effecten volgens het functionele meetmodel 
(aantal respondenten) 
Hoofdeffecten : 
Interactie effecten: 
woonvorm 
prijs 
ligging 
oppervlakte 
woonvorm χ prijs 
woonvorm χ ligging 
woonvorm χ oppervlak 
prijs χ ligging 
prijs χ oppervlak 
ligging χ oppervlak 
47 
35 
40 
43 
6 
8 
16 
4 
7 
10 
gen doen enkele multiplicatieve elementen intrede in de functie. De 
dimensie woonvorm springt er , door de bank genomen, als belang­
rijkste dimensie uit . Niet alleen is er slechts bij 1 respondent 
sprake van dat de woonvorm geen rol speelt bij het keuzeproces in 
het experiment, maar ook wat betreft de significante interactie-ef­
fecten zien we een vooraanstaande rol van deze dimensie. Zij speelt 
in een kleine 60oo van de eerste orde interactie-effecten een rol. 
Alleen de factor 'grootte van de woonruimte' is in dit opzicht van 
meer gewicht: in meer dan 60° van de interacties is deze terug te 
vinden. Daar staat tegenover dat de oppervlakte van de woonruimte 
voor ruim 10oo van de populatie geen relevante dimensie is. In tabel 
2.5 en 2.6 is een overzicht te vinden van de uitkomsten van het 
functionele meetmodel. Voor nadere details zij verwezen naar Hen­
driks & Van der Smagt (1986). 
De gegevens die in tabel 2.5 en 2.6 zijn opgenomen geven een 
inzicht in hoe de experimentele nutsfunctie eruit ziet. De werkelijke 
nutsfunctie die in een aantal situaties bleek te spelen was echter 
principieel onvindbaar voor het functionele meetmodel. Over welke 
situaties gaat het dan? Laten we een tweetal voorbeelden bekijken. 
Het eer s te : voor een aantal personen werden bepaalde lokaties van 
het evaluatieproces uitgesloten aangezien deze onmogelijk gekozen 
konden worden. Reden hiervoor was onder meer de invloed van 
ouders die er ernst ige bezwaren tegen hadden de studie van doch­
ter- of zoonlief te betalen als deze in sociaal onaanvaardbare wijken 
zouden moeten wonen. Wijken die als 'te gevaarlijk om in te wonen' 
te boek werden gesteld. Categorisering van de kamers naar hun 
ligging is derhalve afhankelijk van de situatie waarin de dimensie 
'ligging' wordt gebruikt . Als de kamer als keuze-object gelegen is 
in een wijk die niet de drempel der aanvaardbaarheid weet te over­
stijgen, zijn de categorieën 'centraal ' en 'perifeer' niet werkelijk 
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Tabel 2.6 Gewichten der dimensies volgens een meervoudige clas-
sificatie analyse1 (voor s tr ikt additieve nutsfuncties) 
gewicht woonvorm prijs ligging oppervlak 
dimensie 
hoogst 
1 na hoogst 
1 na laagst 
laagst 
18 
2 
-
1 
-
6 
6 
9 
2 
4 
8 
7 
1 
10 
7 
3 
zie voor een bespreking van deze analyse techniek op de resu l -
taten van meervoudige variantie analyse: Kim & Kohout (1975) 
p p . 409-410 
van belang. Kamers in deze buurten zouden alleen gekozen kunnen 
worden indien zij aan bepaalde specifieke eisen zouden voldoen, die 
niet relevant waren voor kamers in andere buur t en . Bijvoorbeeld: 
als de kamer gelegen was aan een grote, relatief d rukke , doorgaan-
de s t raat , dan zou zij aanvaardbaar kunnen worden. Analoog aan 
de uitwerking die in paragraaf 1.5 is gegeven, kunnen we aangeven 
op welke wijze de relaties tussen actor en omgeving bepalend zijn 
voor de s ta tus van de afzonderlijke condities. Op het meest alge-
mene (abstracte) niveau geldt als conditie 'een gunstige l igging' . Er 
blijken in de beschreven situatie twee meer specifieke condities te 
zijn die als operationalisering van deze abstracte conditie zijn op te 
vat ten: 'veiligheid van de buur t ' en 'ligging aan drukke s t raa t ' . 
Deze twee condities vormen de disjuncte set voor de betreffende 
actoren, zij zijn geen van beide op zich noodzakelijk aangezien ze 
door de andere conditie gecompenseerd kunnen worden. Wat zien we 
evenwel in het geval de keuzesituatie woningen betreft die niet aan 
een drukke s traat gelegen zijn? In dit geval zal de locatie van een 
kamer in een veilige buur t als een (in de omstandigheden) noodza-
kelijke voorwaarde gelden: zij beperkt het aantal alternatieven 
waartussen gekozen kan worden. Indien een kamer evenwel aan een 
drukke s traat is gelegen, is veiligheid van de buur t niet langer een 
noodzakelijke voorwaarde en is de omvang van de keuzeset niet lan-
ger beperkt . 
Een tweede voorbeeld: verscheidene verhuizingen bleken de uit-
komst te zijn van een keuzeproces waarbij de alternatieven enerzijds 
een kamer of kamers in het huis waar de respondent woonde waren, 
anderzijds kamers e lders . In enkele gevallen bleek de respondent 
van zins te verhuizen omdat de woonvorm van zijn huidige huis hem 
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niet aanstond. Een huis met dezelfde woonvorm is dan over het 
algemeen onaanvaardbaar. Motief voor het verhuizen was juist in 
deze gevallen de onaangename ervaringen met de huidige woonvorm 
te vermijden. Als echter aan andere voorwaarden betreffende de 
woonvorm voldaan was (met name bijvoorbeeld de garantie van vol-
doende privacy door een eigen kookgelegenheid en wasruimte), dan 
bleken de alternatieven met eenzelfde woonvorm als de huidige 
woning wél in het afwegingsproces betrokken te worden. 
'Privacy' heeft hier eenzelfde functie als voorheen 'veiligheid': ze 
definieert de voorwaarden waaronder een kamer keuze-object wordt . 
Ook hier is een interactie te constateren tussen de omvang van de 
keuzeset en de scores van de keuzedimensie. Meer specifiek: het 
kenmerk 'woonvorm' vervult twee functies, het bepaalt de voorwaar-
den voor kamers om keuze-alternatief te worden én het speelt mee 
in de keuze als dimensie. Afhankelijk van de score van dit kenmerk 
varieert zowel de aantrekkelijkheid van de alternatieven en de 
mogelijkheid van objecten om als alternatief te worden opgevat. Het 
kenmerk bepaalt - zoals aan het eind van paragraaf 2.7 werd 
beschreven - de domeingrenzen van het objecttype 'keuze-al terna-
tief'. Deze domeinen zijn verschillend wanneer de keuzedimensie de 
scores 'met eigen kookgelegenheid' of 'zonder eigen kookgelegenheid' 
heeft. In het eerste geval is het aantal keuze-alternatieven groter 
dan in het tweede geval. In het tweede geval fungeert namelijk de 
voorwaarde dat de woning een andere woonvorm heeft dan de hui-
dige woonvorm als een (in de omstandigheden) noodzakelijke voor-
waarde . 
Beide voorbeelden (betreffende lokatie en woonvorm) i l lustreren de 
mogelijkheid dat de grootte van de keuzeset kan variëren naar 
gelang bepaalde kenmerken die ook als keuzedimensie fungeren een 
andere score krijgen. Desaggregatie kan in dit geval geen remedie 
zijn voor het decompositionele model. De problemen hebben juist 
betrekking op de specifieke relaties wanneer voor één homogene 
groep of één individuele actor de aantrekkelijkheid van de keuze-al-
ternatieven moet worden vastgesteld. In dit soort situaties kunnen 
de keuze-alternatieven niet beschreven worden met een systema-
tische variatie van de keuzedimensies aangezien niet a priori vast te 
leggen is welke elementen de keuzeset heeft. Decompositionele 
modellen, zo goed als alle ander soorten behaviourale beslismodellen, 
zijn dan niet meer bruikbaar . 
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2 .10 BEHAVIOURALE MODELLEN EN RELATIONEEL DEFINIËREN: 
CONCLUSIE 
Het behaviourale nutsbegr ip wordt gedefinieerd als een psycholo-
gisch continuüm, als iets dat een actor heeft. De betekenis ervan 
dankt het met name aan die actor. Zolang deze niet zijn omgeving 
op een dusdanige manier gefilterd heeft dat hij een omgevingsbeeld 
heeft gecreëerd, kan er van enig nut geen sprake zijn. Een der-
gelijke begripsopvatt ing legt het primaat bij de subjectzijde van een 
begrip als het om de betekenis van dat begrip gaat. De taak van de 
onderzoeker is eenvoudig zo goed mogelijk te reconstrueren hoe een 
bepaald keuzeobject nutt ig is voor een actor, wil hij de inhoud van 
dat nut leren kennen. De reden dat bepaalde kenmerken van een 
object in die definitie betrokken worden, is dat deze de redenen 
kunnen vormen, waarom dat object nut t ig is voor een subject. Uit-
eindelijk is het van geen enkel belang of een zaak objectief gezien 
bepaalde kenmerken wel of niet heeft. Waar het om gaat is dat er in 
de perceptie van de actor enig nut aan die zaak wordt toegedicht 
op grond van de kenmerken ervan . Voor zover de werkelijkheid in 
begrippen is te rug te vinden, is dat steeds via de opvatting van 
het subject van die werkelijkheid. Als de betekenis primair te zoe-
ken is in de kennisrepresentat ie in de menselijke geest, dan is een 
begrip steeds de uitkomst van een proces en als uitkomst volledig 
bepaald door dat proces. Deze eenzijdige nadruk op de subjectzijde 
van de connotatie van een begrip leidt tot een scheiding van object 
en kenmerken van dat object: het object bestaat op zich, de ken-
merken zijn pas interessant als zij 'in het subject' zijn. Behaviou-
ralisten vermijden daarmee bij de classificatie van objecten uitslui-
tend aan de kenmerken van die objecten te refereren. In dit opzicht 
zijn zij 'in lijn' met een relationele begripsopvat t ing: in paragraaf 
1.4 is immers beargumenteerd dat de disposities die men aan een 
object kan toekennen niet op een verzameling intrinsieke kenmerken 
van het object kunnen berus ten . van de kenmerken van objecten 
geen classificatie kan plaatsvinden. Miskend wordt evenwel in de 
behaviourale modellen dat bepaalde combinaties van kenmerken 
elkaar wel kunnen uitsluiten en dat de feitelijke vastlegging van de 
kenmerken van objecten alleen op grond van de relatie tussen die 
objecten en de context kan plaatsvinden. 
De wijze waarop in de behaviourale benadering begrippen worden 
gedefinieerd en geoperationaliseerd vertoont duidelijke overeenkoms-
ten met de in Hoofdstuk 1 besproken con text-specifieke meting. 
Welke dimensies relevant zijn wordt gerelateerd aan de context, in 
casu de actor. De meting van het nut geschiedt derhalve met voor 
de context specifieke dimensies. Het centrale probleem bij een der-
gelijke werkwijze is de scheiding van de meting van het begrip en 
de feitelijke situatie waarin het nut van belang is . A priori definitie 
van de keuzedimensies, zelfs als deze context-specifiek geschiedt, 
leidt in het gunstigste geval tot een beperkt geldige definitie. De 
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voorbeelden uit de voorgaande paragraaf maken evenwel duidelijk 
dat een a priori , con text-specifieke meting van de dimensies ook 
ongeldig kan zijn. In het algemeen zal dat het geval zijn, indien in 
een concrete keuzesituatie bepaalde kenmerken van objecten gelijk-
tijdig als keuzedimensie en als voorwaarde fungeren om keuze-al ter-
natief te worden. Hiervan is sprake indien, gegeven het feit dat 
een object aan een bepaalde voorwaarde voldoet (bijvoorbeeld 
ligging aan een bepaalde s t r aa t ) , dit object aan de hand van zijn 
kenmerken als min of meer nutt ig kan worden beschreven, terwijl 
diezelfde kenmerken betekenisloos zouden zijn indien het object niet 
aan de betreffende voorwaarde voldeed. Wanneer die voorwaarden 
en de kenmerken waarop de alternatieven beoordeeld worden op 
dezelfde dimensie betrekking hebben (in dit geval ' l igging') , dan is 
het onmogelijk de situatie in een decompositioneel model weer te 
geven. 
Hiermee is het fundamentele onderscheid tussen de behaviourale en 
de relationele opvatting duidelijk geworden. De introductie van de 
context vindt bij een behaviouraal model vóóraf plaats (vóór het 
s tructurele model wordt opgesteld, in casu vóór de identificatie van 
de combinatieregel), bij een relationeel model vindt zij in het s t ruc -
turele model plaats . 
In Hoofdstuk 1 werd benadrukt dat een begripsdefinitie alleen zin-
vol is indien zij expliciet verwijst naar de concrete situatie waarin 
een begrip gebruikt wordt. In dit tweede hoofdstuk is getracht aan 
te geven welke implicaties deze opvatting heeft voor de operationele 
aspecten van een definitie. Die implicaties zijn met name dat het 
onmogelijk is begripsobject (in het voorbeeld van dit hoofdstuk: 
keuze-alternatieven) en context (in casu de actor) los van elkaar en 
van de keuzesituatie te beschrijven en vervolgens de vraag te 
beantwoorden in welke mate een object voldoet aan de eisen om tot 
een object-type te worden gerekend (in casu de mate waarin het 
nuttig i s ) . Begripsoperationalisatie vereist een duidelijk andere 
benadering dan die welke in dit hoofdstuk is beschreven: de voor-
waarden op grond waarvan zaken keuze-object zijn (= fase 1 van 
het behaviourale beslismodel), de kenmerken welke de objecten meer 
of minder aantrekkelijk maken (= fase 2) en de verhouding tussen 
deze kenmerken voor een actor of een groep actoren (= fase 3) 
kunnen niet in achtereenvolgende onderzoeks-stappen ná elkaar 
worden vastgesteld. De relaties tussen de keuzedimensies blijken 
zozeer afhankelijk van de relaties tussen die keuzedimensies en de 
kenmerken van de keuze-alternatieven dat een combinatieregel alleen 
betekenis kan hebben gegeven een zorgvuldige reconstructie van 
laatstgenoemde relaties. 
Op Zoek Naar Relaties 
3 . 1 BEGRIPSDEFINITIE ALS RECONSTRUCTIE 
Bij het definiëren van een begrip gaat het er om de regels vast te 
leggen op grond waarvan te zeggen valt of objecten, gegeven hun 
waarneembare kenmerken, onder het begrip vallen. Die kenmerken 
worden de indicatoren van het begrip genoemd. De centrale conclu-
sie van het voorgaande hoofdstuk was dat een a priori definitie van 
de indicatoren uit den boze is. Of kenmerken van objecten de sta-
tus van indicator bezitten is niet op voorhand te zeggen. Pas wan-
neer de kenmerken van belang zijn om te beoordelen of het object 
aan de in een bepaalde context gestelde voorwaarden kan beant-
woorden, zijn ze als indicator te beschouwen. Deze status danken 
empirische kenmerken daarom aan de relatie tussen object en con-
text . De vraag die hieruit voortvloeit is dan hoe de kenmerken van 
een object als indicator kunnen worden aangewezen indien dit niet a 
priori gegeven is . Deze vraag staat centraal in het derde hoofd-
s tuk. Probleemstelling vormt daarom de vraag hoe kan worden nage-
gaan op welke wijze de kennis verzameld kan worden die voor een 
relationele definitie van een begrip nodig is . 
Gegeven het centrale belang dat aan de relaties tussen context en 
object is toegekend (in Hoofdstuk 1 omschreven als afstemmingsrela-
ties) , ligt het voor de hand dat we ons met name op deze relaties 
zullen concentreren. De probleemstelling van het derde hoofdstuk 
houdt een uitwerking in van de in Hoofdstuk 1 aangeduide rol van 
de onderzoeker bij begripsdefinitie: de onderzoeker tracht vast te 
stellen wat de reële betekenis is van het begr ip . Uitgangspunt voor 
de onderzoeker is de nominale definitie van het begrip waarin is 
vastgelegd welke functie een object moet vervullen om onder het 
begrip te vallen. De vraag is dan welke waarneembare kenmerken 
een object moet hebben om de betreffende functie voor een bepaalde 
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context te kunnen vervullen. In het voorbeeld van Hoofdstuk 1: 
welke eigenschappen moet een object hebben, wil het een tafel 
(=begripsobject) zijn voor lilliputters (=context)? De rol van de 
onderzoeker bij het opstellen van een reële definitie bestaat erin dat 
hij de relatie tussen object en context reconst rueer t (cf. figuur 1.4 
en paragraaf 1.8). Voordat de onderzoeker deze reconstructie kan 
uitvoeren, dient hij eers t de kennis te verzamelen over object en 
context en kennis over de wijze waarop deze met elkaar samenhan-
gen. Deze materiaalverzameling, die als voorwaarde voor de recon-
structie is te zien, duidt op een zoekproces: hoe komt de onderzoe-
ker erachter wat hij moet weten om een begrip te kunnen definiëren 
en objecten te classificeren? Doelstelling van dit hoofdstuk is 
begripsdefinitie als een zoekproces te beschrijven en dit proces te 
systematiseren door te onderscheiden welke probleemvelden het 
kent . Deze probleemstelling staat centraal in de paragrafen 3.1 tot 
en met 3 .5 . In paragraaf 3.6 wordt ter illustratie een gevalstudie 
besproken. 
Aan het zoekprobleem dat de feitelijke begripsreconstruct ie vooraf-
gaat, zijn drie aspecten te onderscheiden: ten eers te zal de onder-
zoeker een methode moeten gebruiken om zijn materiaal te verzame-
len, ten tweede dient hij criteria te formuleren om relevantie en 
geldigheid van het verzamelde materiaal te kunnen toetsen en ten 
derde moet hij een bron vinden die beschikt over de voor de 
begripsreconstructie benodigde kennis . Elk van de drie komende 
paragrafen is aan een van deze aspecten van het zoekproces gewijd: 
a. materiaalverzameling (paragraaf 3 .2) : op welke wijze kan de 
materiaalverzameling opgezet worden wil zij een relationele 
begripsdefinitie mogelijk maken? Het centrale punt hierbij is 
de richting waarin de onderzoeker het zoekproces s tuu r t , 
zodanig dat de verzamelde kennis relevant is voor het recon-
s t rueren van de relatie tussen object en context. Dit p ro-
bleemveld betreft derhalve de wijze waarop begripsobject en 
context aan elkaar gekoppeld kunnen worden. Bepalend voor 
vraag op grond van welke kennis de onderzoeker deze koppe-
ling kan leggen, is de functionaliteit in de relatie tussen 
object en context. Het criterium om uit te maken welke ken-
merken hij moet selecteren ter beschrijving van zowel object 
als context, is gelegen in de vraag of die kenmerken relevant 
zijn om uit te maken of het object de functie kan vervullen 
die ervan wordt gevraagd in een bepaalde context. 
b . validering (paragraaf 3 .3) : wanneer is de kennis , nodig voor 
een relationele begripsdefinitie, volledig en adequaat? Deze 
vraag betreft de validering van het zoekproces: op grond 
van welke criteria moet besloten worden dat het zoekproces 
moet worden voortgezet, in welke richting het moet worden 
voortgezet en wanneer het als beëindigd kan worden 
beschouwd? 
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с informatiebronnen (paragraaf 3.4): waar kan de onderzoeker 
de voor de reconstruct ie relevante kennis te vergaren? Dit 
derde probleemveld betreft de vraag welke voorwaarden wor­
den gesteld aan een informatiebron (of dit nu een persoon is 
of n i e t ) , wil deze de voor het definitieproces benodigde ken­
nis kunnen leveren. De informant is niet degene die zelf de 
reconstructie ui tvoert : hij is degene die het materiaal (de 
kennis) levert aan de hand waarvan de onderzoeker vervol­
gens moet beoordelen of hij de definitie van een begrip kan 
opstellen. 
3.2 HET EERSTE PROBLEEMVELD: MATERIAALVERZAMELING TEN 
BEHOEVE VAN BEGRIPSRECONSTRUCTIE 
De reconstructie van een begripsinhoud is pas mogelijk op grond 
van kennis van het begripsobject en de context. Indien we er van 
uitgaan dat de onderzoeker deze kennis niet (of niet volledig) 
heeft, is een eerste stap in begripsonderzoek het verzamelen van 
materiaal over beide, context en object. In dit opzicht is er - als 
gezegd - sprake van een zoekproces bij begripsdefinitie. Centraal 
in dit zoekproces zal het achterhalen van de afstemmingsrelaties 
tussen object en context dienen te staan. Zoals in figuur l.G in de 
vorm van een conceptueel schema werd weergegeven (zie pagina 52) 
zijn deze relaties beslissend voor de definitie. De eigenlijke definitie 
is het schema als geheel: het zijn de regels op grond waarvan een 
object als instantie van een object-type wordt beschreven. Deze 
beschrijving is de resul tante van de afstemmingsrelatie, zij kan als 
de materialisering van die relatie worden opgevat. 
Uitgangspunt voor een reële definitie is de functie die objecten moe-
ten vervullen, zoals beschreven in de nominale definitie van het 
begr ip . Deze functie is r ichtinggevend voor het zoekproces: onder-
zocht moet worden welke kenmerken van objecten relevant zijn om te 
kunnen beoordelen of het object de betreffende functie in een gege-
ven context kan vervullen. De afstemming tussen object en context 
is derhalve steeds te beschrijven in termen van een aantal voor-
waarden waaraan een object moet voldoen. Aan deze wijze van for-
muleren zullen we in deze tekst vasthouden: in de context worden 
voorwaarden gesteld aan het object. Enige verwarring kan optreden 
wanneer de elementen die in het ene geval object en context zijn, in 
een ander geval van plaats wisselen. Een voorbeeld kan duidelijk 
maken wanneer deze omwisseling plaats zal vinden: de begrippen 
'arbeider ' en 'arbeidsplaats ' . Voor het begrip 'arbeider ' is een 
werkzoekende het begripsobject en een baan de context. De reële 
definitie van dit begrip veronderstelt derhalve dat de onderzoeker 
vaststelt welke voorwaarden een bepaalde baan (=context) stelt aan 
de werkzoekende (=obiect), wil deze voor de betreffende baan de 
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functie van 'arbeider ' kunnen vervullen. Bij het begrip 
'arbeidsplaats ' ligt de relatie andersom: in dit geval is de baan 
begripsobject en de werkzoekende de context. De functie die het 
begripsobject in dit geval moet vervullen is 'arbeidsplaats ' te zijn. 
Hier is het de werkzoekende die voorwaarden stelt aan de baan wil 
de betreffende baan de functie van 'arbeidsplaats ' voor hem vervul-
len. In beide gevallen, zowel bij het begrip 'arbeider ' als bij het 
begrip 'arbeidsplaats ' , is de functie die het object moet vervullen 
voor de context, r ichtinggevend voor het zoekproces. 
Deze mogelijke omwisseling van context en object bij de begrippen 
'arbeider ' en 'arbeidsplaats ' (die overigens ook bij ieder ander 
begrip denkbaar is) compliceert de si tuatie. Gaan we bijvoorbeeld 
uit van het begrip 'arbeidsplaats ' . Een van de voorwaarden die de 
context, in dit geval een werkzoekende, kan stellen, is dat een 
baan alleen dan interessant wordt indien zij aansluit op de opleiding 
van de werkzoekende. 'Aansluiting' kan hierbij opgevat worden in 
de zin dat mensen met een andere opleiding dan die van de betrok-
kene niet in aanmerking zouden komen voor de baan. Deze voor-
waarde, gesteld door de context, kan dan worden gezien als een 
voorwaarde dat het object bepaalde voorwaarden stelt : banen die 
niet als voorwaarde een bepaalde opleiding stellen, worden niet als 
'aansluitend' beschouwd en dus niet als potentiële arbeidsplaats . In 
het meest extreme geval kan deze vermenging van voorwaarden 
gesteld door context en object de volgende vorm aannemen: een 
werkzoekende (=context) stelt als voorwaarde aan een baan 
(=object) wü deze baan arbeidsplaats kunnen zijn, dat hij voor die 
baan arbeider kan zijn, dat wil zeggen dat hij kan voldoen aan de 
voorwaarden die de baan (=context) hem als werkzoekende (=object) 
stel t . Hoewel deze omwisseling een volstrekt aanvaardbare ineen-
vlechting van voorwaarden impliceert, maakt het gegeven voorbeeld 
toch duidelijk dat het terwille van de inzichtelijkheid niet aan te 
bevelen is om over 'voorwaarden ten aanzien van voorwaarden' te 
spreken. In deze tekst wordt de term 'voorwaarden' gereserveerd 
voor de context: in het boven gegeven voorbeeld van het begrip 
'arbeidsplaats ' zal dus alleen van de context (de werkzoekende) 
gezegd worden dat zij voorwaarden stelt . Voor de beschrijving van 
het object zal steeds een afwijkende term worden gekozen (bijvoor-
beeld eisen: zie paragraaf 3.3 en 3 .6 ) . 
De meest voor de hand liggende werkwijze bij het achterhalen van 
de afstemmingsrelatie is dan de beschrijving van een context als een 
verzameling voorwaarden als ui tgangspunt te nemen. Wanneer de 
context in termen van die voorwaarden is beschreven, kan van 
daaruit worden onderzocht welke kenmerken van objecten van 
belang zijn om te beoordelen of deze objecten aan de gestelde voor-
waarden kunnen voldoen. Een voorbeeld moge een dergelijke werk-
wijze verduidelijken (ontleend aan Hendriks & Soldaat, 1983). Het 
voorbeeld betreft de definitie van het produktiemilieu voor een spe-
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cifieke vorm van bedrijvigheid, namelijk die der kalvermesterijen. 
Begripsobject is dan een gemeente, de context is te zien als het 
geheel van voorwaarden dat kalvermesterijen stellen aan gemeenten 
willen zij er kunnen gedijen. Een beginvraag aan een informant 
kan zijn: noem eens iets dat er beslist in een regio moet zijn wil 
een kalvermestorij er kunnen bestaan. Stel dan dat het eerste waar-
aan de informant denkt de aanwezigheid van een mestbank is . Hier-
mee is een kenmerk van het begripsobject (de regio) gevonden dat 
een mogelijke indicator van het produktiemilieu i s . Om erachter te 
komen of het ook werkelijk een indicator is , moet vervolgens 
gevraagd worden naar de redenen waarom een kalvermesterij een 
mestbank nodig heeft. Het antwoord kan luiden dat vrijwel iedere 
kalvermesterij problemen ondervindt met de afvoer van de mest die 
in grote hoeveelheid en in dunne hoedanigheid wordt geproduceerd 
door de kalveren. Er zijn evenwel ook bedrijven die zelf een agra-
rische bezigheid naast het mesten van kalveren hebben 
(bijvoorbeeld akkerbouw) en die daarin zelf voor mestafvoer zorg 
kunnen dragen. We weten dan twee dingen: in de eerste plaats moet 
de aanvankelijke uitspraak dat de aanwezigheid van een mestbank 
een produktiemilieufactor is , genuanceerd worden. Of zij dit is 
blijkt afhankelijk te zijn van de wijze waarop een bedrijf met zijn 
mestproduktie omspringt. In de tweede plaats blijkt het voor de 
beschrijving van de context van het produktiemilieu van mogelijk 
belang welke andere activiteiten een bedrijf naast het mesten van 
kalveren heeft. Vanuit deze bijgestelde beschrijving van zowel het 
begripsobject als de context kan dan verder de informant over de 
relatie tussen een bedrijf en zijn omgeving worden ondervraagd. 
De aldus geschilderde werkwijze is meer systematisch te beschrijven 
aan de hand van een methode om de relevante condities te achterha-
len wanneer men een beslisprobleem wil oplossen, zoals bijvoorbeeld 
uitgewerkt door Verhelst (1980). Hij beschrijft de rudimentaire ken-
merken van een zoekmethode voor het opstellen van zogenaamde 
beslissingstabellen. Onder een dergelijke tabel moet een voorstelling 
verstaan worden van "het exhaustief geheel van elkaar uitsluitende 
voorwaardelijke ui tspraken binnen een vooraf bepaald probleemge-
bied" (Verhelst, 1980, p . 9 ) . De zoekmethode van Verhelst is opge-
bouwd rond drie elementen: acties, condities en regels . Een actie 
is datgene wat uitgevoerd moet worden indien aan een combinatie 
van condities is voldaan. Deze koppeling van een bepaalde combi-
natie van conditietoestanden en acties noemt Verhelst een regel . Het 
ontdekken van de condities waaronder bepaalde regels opgaan staat 
centraal in de zoekmethode van Verhelst. In termen van een 
begripsdefinitie: de kenmerken van object en context komen overeen 
met de 'condities' bij Verhelst, de herkenning van een object als 
begripsobject is equivalent met zijn 'acties ' , de afstemmingsrelatie 
die een dergelijke actie rechtvaardigt , is in een beslissingstabel als 
'regel ' terug te vinden. 
Materiaalverzameling 103 
Sleutelinformant voor de kalvermesterij 
104 Op zoek naar relaties 
Het voorheen gegeven voorbeeld betreffende de mestafvoer bij 
kalvermesterijen kan worden gezien als een invulling van het zoek-
proces bij een gering aantal condities. De acties zijn in dit geval 
het in meerdere of mindere mate geschikt achten van een gebied als 
vestigingsplaats voor een kalvermesterij . De ontdekte condities zijn 
de aanwezigheid van een mestbank (kenmerk van het object) en van 
een agrar ische nevenactiviteit (kenmerk van de context) . Verhelst 
onderscheidt twee situaties: bij een gering aantal combinaties van 
conditietoestanden en wanneer dit aantal groot is . In het eers te 
geval is zijn werkwijze zeer eenvoudig: hij vraagt zijn informant 
enkele condities te noemen die van belang zijn. Vervolgens legt hij 
de informant combinaties van conditietoestanden voor met de vraag 
de acties die daarbij horen aan te geven. Op het moment dat de 
informant bij een gegeven combinatie niet eenduidig op de bijbeho-
rende acties kan wijzen, is duidelijk dat er een nieuwe conditie moet 
worden toegevoegd. 
Een dergelijke werkwijze wordt problematisch indien het aantal com-
binaties van conditietoestanden toeneemt, aangezien zij dan zeer 
omslachtig en onoverzichtelijk dreigt te worden. Verhelst suggereer t 
daarom in dit geval het ontdekken van condities te concentreren op 
wat hij equivalentieklassen noemt. Een equivalentieklasse is , aldus 
Verhelst (1980, p .71 ) , een verzameling van si tuaties, beschreven 
als een combinatie van conditietoestanden, waarin dezelfde acties 
ondernomen dienen te worden. Gegeven dat de koppeling tussen 
condities en acties een regel genoemd wordt, kan men dus ook zeg-
gen dat "beslissingsregels tot dezelfde equivalentieklasse behoren 
als zij voor alle acties dezelfde toestand te zien geven" (Verhelst, 
1980, p .71 ) . Het voordeel van het uitgaan van equivalentieklassen 
is gelegen in de mogelijke vereenvoudiging van de in de tabel uit-
gedrukte relat ies. Wanneer een equivalentieklasse 'ontdekt ' wordt in 
de loop van het onderzoek, dan zal het vaak zo zijn dat er een 
systematiek aan ten grondslag ligt: binnen de equivalentieklasse is 
een bepaalde conditie of combinatie van condities altijd wel of juist 
niet aanwezig. Verhelst zal in zo'n geval besluiten dat het aantal 
onderscheiden combinaties van conditietoestanden groter is dan 
noodzakelijk. Wanneer meerdere combinaties van conditietoestanden 
tot identieke acties leiden, dan is het blijkbaar mogelijk om die com-
binaties samen te voegen. Blijkbaar, aldus de redenering van Ver-
helst , wordt er verschil gemaakt tussen situaties waartussen geen 
verschil hóeft te worden gemaakt. Het samenstellen van equivalen-
tieklassen is derhalve een vorm van abstract ie: van verschillen t u s -
sen bepaalde situaties wordt geabstraheerd omdat in alle situaties de 
acties gelijk zijn. Een uitwerking van het boven gegeven voorbeeld 
moge il lustreren hoe een equivalentieklasse 'ontdekt ' wordt en hoe 
daarmee het zoeken naar condities vereenvoudigd wordt. 
Voor alle kalvermesterijen geldt dat zij op een of andere wijze via 
een contract aan een kalvermelkfabriek (producent van het voer 
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( begin j 
> geef condities 
aantal < drempel 
(bijv. 3) 
presenteer combinatie 
conditietoestanden (=regel) 
ja mogelijk? 
reden: 
a) nieuwe regel -* stel 
mogelijke combinaties bij 
b) nieuwe conditie •* 
voer nieuwe conditie in 
nog relevante 
combinaties niét 
onderzocht? 
Figliur 3.1 St ructuur van het zoekproces 'à la Verhelst ' 
voor kalveren) zijn gebonden. Stel nu dat op een gegeven moment 
vastgesteld wordt dat de aard van dit contract bepalend kan zijn 
voor andere condities, zoals de beschikbaarheid van veterinaire 
hulp of van appara tuur (ontluchters, centrifuges e tce te ra ) . Daarmee 
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wordt het relevant de verschillende soorten contracten te 
inventariseren. Beperken we ons tot een drietal hoofdvormen: 
levercontracten (de fabriek levert de kalvermelk), vastgeldcontrac-
ten (de fabriek is eigenaar van de kalveren, levert het voer en 
betaalt de mester per box een vast bedrag) en voergeldcontracten 
(idem als vastgeld, alleen betaling per gemest kalf) . De aard van 
het contract zal dan in de beshstabel als conditie ingevoerd worden. 
Nu kan buiken dat s teeds , gegeven een combinatie van andere con-
ditietoestanden, de acties bij een vastgeld- en een voergeldbedrijf 
gelijk zijn. Indien dit zo is , dan kan van een equivalentieklasse 
worden gesproken: bliikbaar - aldus de redener ing van Verhelst -
is het onderscheid tussen vastgeld- of voergeldcontracten niet rele-
vant : er kan van geabstraheerd worden. Dit impliceert dat de tabel 
'samengetrokken' kan worden Alle kolommen die uitsluitend van 
elkaar verschilden doordat ze op het betreffende onderscheid in 
contracten waren gebaseerd, zullen tot een kolom worden samenge-
voegd. 
In figuur 3.2 is de bas iss t ruc tuur weergegeven van het beschreven 
zoekproces. Indien eenmaal een aantal condities (voorwaarden van 
de context) bekend is, kan een combinatie van conditietoestanden 
worden geconstrueerd. De op een gegeven moment voorhanden ken-
nis bestaat erin dat bepaalde combinaties kunnen worden uitgeslo-
ten: het is bnvoorbeeld ondenkbaar dat een kalvermesterij in een 
gemeente als Nnmegen zou kunnen produceren daar deze gemeente 
geen buitengebied heeft. Het specificeren van combinaties van ken-
merken die gelijktijdig mogelijk zijn, vindt plaats in de regels . 
Indien in een gegeven regelbestand een bepaalde combinatie mogelijk 
wordt geacht terwijl zij dit in feite niet is , dan duidt dit op een 
hiaat m het regelbestand. Ofwel zijn de bestaande regels niet 
accuraat genoeg, ofwel zijn er niet genoeg condities m het bestand 
ingevoerd. Door derhalve combinaties van conditietoestanden die als 
mogelijk herkend worden (gegeven een aantal ontdekte regels) te 
confronteren met feitelijk mogelijke combinaties van conditietoestan-
den is het mogeliik de hiaten in de verzamelde kennis aan te geven 
en vervolgens trachten op te vullen. 
Ter afsluiting van deze paragraaf is een enkele opmerking op zijn 
plaats over de aard van het beschreven zoekproces. De werkwijze 
houdt in dat eerst een beschrijving wordt gegeven van de voor-
waarden van de context en vervolgens bekeken welke kenmerken de 
objecten hebben. Een dergelijk zoekproces is als een lineair proces 
te zien. Doerbecker (1979, p.356) omschrijft het patroon van een 
lineair zoekproces alsvolgt: "identificeer het probleem, zoek de 
oplossing van het probleem en ga na hoe die oplossing uitgevoerd 
kan worden". De triade 'probleem - oplossing - mogelijkheden' zou 
vertaald naar begripsdefinitie kunnen luiden, beschrijving van de 
context - identificatie van de indicatoren - beschrijving van het 
begripsobject. Over het algemeen zal deze lineariteit niet tot pro-
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blemen leiden: de beschrijving van een context en de voorwaarden 
die deze stelt , is meestal zonder veel moeilijkheden te geven. Denk-
baar is evenwel dat in de loop van de materiaalverzameling duidelijk 
wordt dat de aanvankelijke beschrijving van de context (in termen 
van kenmerken waaraan die context te herkennen is) niet voldoende 
adequaat was. Denkbaar is met andere woorden dat de kenmerken 
die aanvankelijk ter identificatie van de context werden gehanteerd 
aan verschillende voorwaarden gekoppeld kunnen worden. Een voor-
beeld hiervan hebben we al gezien bij het zoeken naar de indicato-
ren van het produktiemilieu voor kalvermeslerijen. De beschrijving 
van de context, de kalvermesterijen, bleek aangepast te moeten 
worden aangezien niet alle kalvermesterijen dezelfde voorwaarden 
stellen aan hun omgeving. De voorwaarde van een nabijheid van 
veemarkten speelt bijvoorbeeld niet voor bedrijven die op grond van 
een vast- of voergeldcontract met de kalvermelkfabriek mesten. In 
dit geval zal het zoekproces geen rechtlijnige voortgang kennen, 
maar zal op enkele punten een te rugkeer naar de beginsituatie (de 
beschrijving van de voorwaarden van de context) dienen plaats te 
vinden. Het zoekproces krijgt dan een cyclisch element: in de loop 
van het proces wordt ' teruggekeerd ' naar een voorheen gedefinieerd 
aspect , waarvan de definitie wordt bijgesteld. In het gegeven voor-
beeld houdt de terugkeer een bijstelling in van de definitie van de 
voorwaarden die in een bepaalde context worden gesteld. De basis-
s t ruc tuur van het aan de hand van Verhelst beschreven proces 
blijft dan evenwel overeind : vanuit de voorwaarden van de context 
worden de relevante kenmerken van de objecten beschreven. Met 
'relevant ' wordt gedoold op de kenmerken die van belang zijn om uit 
te maken of het object (een lokatie) de functie van vestigingsplaats 
kan vervullen voor een kalvermesterij. Het cyclische element in het 
zoekproces zal er dan in bestaan dat een bijstelling van de beschre-
ven kenmerken van de context nodig kan blijken op grond van de 
kenmerken van de objecten. Vanuit die bijgestelde kenmerken als 
empirische equivalenten van de in de context gestelde voorwaarden 
zal het proces dan evenwel op soortgelijke wijze worden voortgezet. 
3.3 HET TWEEDE PROBLEEMVELD: VALIDERING VAN HET 
ZOEKPROCES 
Aan de in de voorgaande paragraaf beschreven werkwijze kleeft een 
tweetal problemen. Het eerste hiervan betreft de manier waarop 
object en context beschreven worden (het data-aspect van de defi-
nitie: zie paragraaf 1.9). De geschilderde werkwijze komt er op 
neer dat vanuit een beschrijving van de voorwaarden die in een 
context worden gesteld, getracht wordt vast te stellen wat de con-
crete voorwaarden zijn waaraan een object moet voldoen. Het zoek-
proces wordt erdoor gestuurd dat een informant gevraagd wordt een 
object, beschreven aan de hand van die concrete voorwaarden, te 
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relateren aan de voorwaarden. Bedoeling is dan vast te stellen of 
wat het object te bieden heeft is afgestemd op wat in de gegeven 
context vereist is . Denkbaar is evenwel dat de beschrijving van het 
object niet aansluit op de wijze waarop de voorwaarden zijn gefor-
muleerd. Deze situatie doet zich voor indien voor de beschrijving 
van object en context gebruik wordt gemaakt van hiërarchische 
begr ippen. Met de beschreven procedure zal men er bijvoorbeeld 
niet toe komen zich af te vragen of een baan die een 'technische 
opleiding' vraagt een arbeidsplaats kan zijn voor iemand die 'HTS' 
heeft ges tudeerd . In dit geval bevindt de beschrijving van de voor-
waarden zich op een hoger abstractieniveau dan de beschrijving van 
wat de actor te bieden heeft. Er is op zijn minst een aanvullende 
definitie nodig van de verhouding tussen de verschillende niveaus 
in een begripshiërarchie wil het mogelijk zijn om ook de afstem-
mingsrelatie in de desbetreffende gevallen te kunnen onderzoeken. 
Een tweede probleem betreft het gebrek aan overzichtelijkheid dat 
optreedt bij een toenemend aantal condities. Enerzijds is het dan 
ondenkbaar om alle mogelijke combinaties van de conditietoestanden 
na te zoeken: bij het toenemen van het aantal condities nemen de 
mogelijke combinaties hiervan exponentieel toe. Anderzijds is er in 
de opvatting van een regel als combinatie van conditietoestanden 
geen aanwijzing te vinden voor een zinvolle (niet toevallige) selectie 
uit het geheel der mogelijkheden. Dit is een probleem van volledig-
heid: gegeven een groot aantal condities is er een gerede kans dat 
het beschreven zoekproces bepaalde, mogelijk wezenlijke elementen 
van de relationele definitie onontdekt laat. 
Beide problemen komen voort uit het feit dat in de geschilderde 
procedure uitsluitend naar combinaties van conditietoestanden wordt 
gekeken: een regel 'à la Verhelst ' wordt als niets anders opgevat 
dan zo'n combinatie. Gezocht wordt naar die conditietoestanden die 
niet gezamenlijk kunnen optreden. Het beschreven zoekproces is er 
niet op gericht om de rationale op te sporen die achter het feit ver-
scholen gaat dat bepaalde combinaties niet mogelijk zijn. Hoewel de 
informant mogelijk wel een dergelijke rationale (al dan niet bewust) 
hanteert wanneer hij in de loop van de materiaalverzameling zijn 
kennis meedeelt, wordt hij er niet op aangesproken deze rationale te 
expliciteren. De rationale achter een bepaalde combinatie van con-
ditietoestanden is de relatie tussen object en context: op grond van 
de functie die een object in een bepaalde context moet vervullen is 
het mogelijk om uit te maken of bepaalde kenmerken wel of niet 
relevant zijn voor de begripsdefinitie. Vandaar dat we hier over een 
rationale spreken: de bedoelde functie is het criterium om uit te 
maken of een bepaalde combinatie van conditietoestanden inderdaad 
bepaalde acties rechtvaardigt (lees: ui tspraken rechtvaardigt of het 
object gegeven bepaalde condities de functie kan vervul len) . De 
bedoelde functie maakt duidelijk of kenmerken van objecten (Ver-
helst 's condities) al dan niet relevant zijn. Dit geldt niet alleen 
Validering van het zoekproces 109 
voor de condities op zich, maar ook voor het reduceren van de 
combinaties van conditietoestanden in de vorm van equivalentieklas-
sen. Ook hier geldt als centraal bezwaar tegen de werkwijze van 
Verhelst dat zij uitsluitend gericht is op bepaalde al dan niet voor-
komende combinaties van conditietoestanden. Redenen voor het 
opstellen van equivalentieklassen dienen evenwel ook juist te worden 
gezocht in de functie die objecten moeten vervullen. Niet de combi-
natie van kenmerken op zich is van belang voor de vraag of 
abstractie wel of niet is toegestaan, maar de vraag of objecten 
gegeven die combinatie van kenmerken de onderzochte functie kun-
nen vervullen. 
Beide problemen geven ertoe aanleiding de geldigheid van de ver-
kregen resul taten door middel van de 'methode Verhelst ' in twijfel 
te t rekken. Geldigheid verwijst naar twee aspecten: het heeft 
betrekking op de relevantie en de accuraatheid van de verzamelde 
kennis (Bateson, 1984, p .32 ) . De eerste van deze twee, de relevan-
tie, duidt op de betekenis van het doel bij begripsreconstruct ie : 
kennis die irrelevant is ten opzichte van het geformuleerde kennis-
doel kan geen geldige kennis zijn. In de tweede plaats dient ken-
nis, wil zij geldig zijn, accuraat te zijn, dat wil zeggen zij dient 
een goede weergave te zijn van de gekende werkelijkheid. Anders 
gezegd: geldigheid als accuraatheid betreft de mate waarin de rela-
tie tussen object en context op juiste wijze is gerons t rueerd . 
Voor dit tweede aspect van de geldigheid, de accuraatheid van de 
definitie, is met name de genoemde volledigheid van de reconstructie 
van belang: zijn alle condities Ontdekt ' , zijn er geen relaties tus -
sen de condities over het hoofd gezien, enzovoort? Het hoeft geen 
betoog dat op deze vragen geen definitief antwoord mogelijk i s . 
Geldigheid betreft de vraag of, gegeven het kennisdoel, de definitie 
in overeenstemming is met de werkelijkheid. Daar de werkelijkheid 
in zich onkenbaar is - de definitie moet haar juist begrijpelijk 
maken - is een vergelijking tussen werkelijkheid en werkelijkheids-
weergave in een begripsdefinitie principieel onmogelijk. De vraag 
naar de geldigheid kan dan ook niet vanuit een dergelijke vergelij-
king worden benaderd. 
Geldigheid heeft betrekking op de overeenstemming tussen datgene 
wat gemeten wordt en de wijze waarop de meting plaats vindt (zie 
bijvoorbeeld Swanborn, 1981, p .221) . Wanneer nu achteraf, dat wil 
zeggen nadat de meting heeft plaatsgevonden, getracht wordt na te 
gaan of deze overeenstemming inderdaad gerechtvaardigd mag wor-
den geacht, is er sprake van validering. Bij validering gaat het 
dus om een procedure die ervoor bedoeld is inzicht te krijgen of de 
meting valide geacht kan worden of niet. 
Er zijn, in navolging van Bateson (1984, pp.32-52) , twee soorten 
validering te onderscheiden: 
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A. Uitkomstvalidering: dit is de gebruikelijke methode. Zij bestaat 
erin dat het resultaat van de materiaalverzameling met op een of 
andere wijze verkregen standaardwaarden wordt vergeleken. Uit-
komstvalidering richt zich dus op de validering van de meting als 
resultaat van het meetproces (meting = het gemetene). 
B. Procesvalidering: in plaats van op het resul taat van de materi-
aalverzameling wordt bij procesvalidering de aandacht geconcen-
t reerd op de wijze waarop dat resultaat tot stand is gekomen. Bij 
procesvalidering gaat het derhalve om de validering van de moting 
als het meetproces zelf (meting = het meten). 
Ad A. Uitkomstvalidering 
Er zijn twee manieren te onderscheiden waarop bij uitkomstvalide-
ring standaardwaarden worden gedefinieerd. Deze resul teren in 
twee variaties op de uitkomstvalidering: criteriumvalidering en con-
structval ider ing. In het eerste geval wordt van een bestaand meet-
instrument uitgegaan, waarvan wordt aangenomen dat het geldig is . 
Deze vorm van uitkomstvalidering heeft weinig zin in het geval van 
de validering van een begripsdefinitie. Een bestaand meetinstrument 
dat t e r validering zou worden aangereikt , zal immers hooguit de 
meting van de indicatoren kunnen valideren en niet de begripsdefi-
nitie zelf. Interessanter is de andere vorm van uitkomstvalidering, 
de constructvalidering. Deze bestaat erin dat voor een theoretisch 
construct waarvoor geen criterium beschikbaar is (zoals bij de 
eers te vorm van uitkomstvalidering wel het geval was), getracht 
wordt een zekere 'eenheidsuitkomst' te genereren. Illustratief voor 
de wijze waarop dit gedaan wordt, is een door Cook en Campbell 
(1979, p.Gl) voorgestelde procedure. Deze bestaat in de eerste 
plaats uit een toets op convergentie van een begrip als dat begrip 
op verschillende wijzen wordt gemeten. In de tweede plaats stellen 
Cook en Campbell voor te kijken of er divergentie optreedt indien 
onderscheiden, maar verwante begrippen worden gemeten. De vali-
dering van een begrip als 'toezicht' bestaat er dan in dat bekeken 
wordt of er bijvoorbeeld een verschil in arbeidsprestat ie ontstaat 
indien toezicht op gezichts- of gehoorsafstand geschiedt. Is dit niet 
het geval dan kan geconcludeerd worden dat 'toezicht op gehoorsaf-
stand' en 'toezicht op gezichtsafstand' feitelijk naar één begrip 'toe-
zicht' wijzen. In dit geval convergeren beide maten naar één, meer 
algemeen begr ip . Indien daarentegen blijkt dat beide vormen van 
toezicht tot een verschillende arbeidsprestat ie leiden, is er sprake 
van divergentie: beide maten duiden - aldus Cook en Campbell - op 
twee verschillende begrippen. 
Roepen we ons evenwel de opmerkingen in herinnering van Cohen 
en Murphy betreffende de factoranalyse indien deze gebruikt wordt 
om op inductieve wijze theoretische variabelen ('factoren') af te lei-
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den (geciteerd in Hoofdstuk 1 op pagina 41: zij spreken in dit 
verband over extensionele modellen). Het is van belang erop te 
wijzen dat de door Cook en Campbell voorgestane werkwijze in 
wezen dezelfde is als die van een aldus gebruikte factoranalyse. 
Twee begrippen worden gelijk geacht als zij een gelijke extensie 
hebben, i . e . als e r geen verschil bestaat in de wijze waarop zij 
verschijnselen ( i . e . arbeidsprestat ies) classificeren. Een dergelijke 
opvatting van begrippen wordt hier (zoals in Hoofdstuk 1 aangege-
ven) verworpen vanwege de onderwaardering van de connotatie van 
begrippen. Een gelijke ordening behoeft niet op een gelijke connota-
tie te wijzen. Van der Smagt wijst er bijvoorbeeld op dat een 
opzichter die door de arbeiders als een belangstellend toeschouwer 
wordt gezien net zo goed kan stimuleren om harder te werken als 
een opzichter die een nuttige vraagbaak is . Met andere woorden: 
als blijkt dat de aanwezigheid van een opzichter tot een verhoogde 
arbeidsprestat ie leidt, dan kan dit zowel komen doordat er toezicht 
wordt gehouden, als door het feit dat de opzichter gezelschap is , 
als doordat de persoon een vraagbaak is . De gelijke ordening -
een verhoging van arbeidsprestat ies - zou derhalve op drie begr ip-
pen zijn terug te voeren: 'toezicht', 'gezelschap' en 'vraagbaak ' . 
In de drie gevallen zijn evenwel geheel andere factoren van belang 
om uit te maken of iemand al dan niet in staat is toezicht te hou-
den. Met andere woorden: de intensie van het begrip 'toezicht' is in 
de drie situaties verschillend, hoewel de extensie gelijk kan zijn. 
Van der Smagt concludeert dan ook: 
"Het onderscheiden van 'verschillende vormen van toe-
zicht' vormt hier weliswaar een eerste s tap, doch schiet 
te kort indien de onderscheiden vormen niet systema-
tisch worden gerelateerd aan de eigenschappen van de 
' interactiecontext ' (hier de a rbe iders ) . Deze relatering 
ontbreekt in de werkwijze van Cook en Campbell volle-
dig" (Van der Smagt, 1985, p .61 ) . 
Wat ontbreekt in de constructvalidering zoals door Cook en Campbell 
voorgestaan, is de verwijzing naar wat we enkele bladzijden t e rug 
de rationale van het zoekproces noemden: wat ontbreekt is een sys -
tematisch criterium om uit te maken of een gelijke ordening toevallig 
is of dat zij inderdaad verwijst naar een gelijke intensie. In dit 
opzicht vertoont de werkwijze van Cook en Campbell duidelijke 
overeenkomsten met de procedure van Verhelst bij het opsporen van 
equivalentieklassen: ook die werkwijze is extensioneel te noemen, 
omdat de beslissing om over equivalentieklassen te spreken is geba-
seerd op een gelijke classificatie bij bepaalde scores op de condi-
t ies. Zowel door Cook en Campbell als door Verhelst wordt niet 
gevraagd naar redenen voor overeenkomende classificaties. Die 
redenen liggen in wat Van der Smagt in het hierboven gegeven 
citaat de interactiecontext noemt: het criterium om uit te maken of 
verschillende zaken inderdaad onder hetzelfde begrip vallen en of 
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er derhalve sprake is van een equivalentieklasse, dient gezocht te 
worden in de functionele relatie tussen object en context. Kan een 
object op grond van zijn kenmerken eenzelfde functie vervullen voor 
een bepaalde context als een ander object met afwijkende kenmer-
ken, dan is er reden om over equivalentie te spreken: de verschil-
len tus sen ,de objecten zijn in de gegeven context irrelevant. Leiden 
verschillende kenmerken er daarentegen toe dat de objecten niet 
dezelfde functies kunnen vervullen in de gegeven interactiecontext, 
dan is het niet mogelijk te abst raheren van de betreffende verschil-
len. Deze koppeling aan de functionele afstemmingsrelatie ontbreekt 
ten ene male bij Cook en Campbell's constructvalidering, hun uit-
komsten zullen daarom steeds door een zekere toevalligheid geken-
merkt worden. 
Uit zijn aard is , zoals Bateson (1984, p.69) benadrukt , construct-
validering (en ook de andere vorm van uitkomstvalidering: cr i ter i -
umvalidering) indirect en specifiek. Dat deze vorm van validering 
indirect is volgt uit het feit dat het doel van de validering, de 
wijze van materiaalverzameling, wordt benaderd vanuit het gevolg 
van de materiaalverzameling: datgene wat zij oplevert . Uitkomstva-
lidering is bovendien specifiek omdat de criteria die aangelegd wor-
den van geval tot geval zullen verschillen: er wordt steeds met het 
resultaat van een specifieke andere begripsdefinitie vergeleken. 
Ad B. Procesvalidering 
Vanwege de genoemde specifiekheid en het indirekte karakter van 
de uitkomstvalidering stelt Bateson (1984) voor de validering te 
richten op het proces van kennisvoortbrenging zelf: hij spreekt in 
dit verband over procesvalidering. Een dergelijke benadering 
"requires comparison of procedures actually employed with a set of 
theoretically derived principles" (Bateson, 1984, p .69) . In tegen-
stelling tot uitkomstvalidering is procesvalidering derhalve direct en 
algemeen: het doel van de validering (de wijze van materiaalverza-
meling) wordt ook tot onderwerp van de methode gemaakt, de vali-
dering vindt plaats door een referentie aan algemene ui tgangspun-
ten. 
Hoe is Bateson's definitie van procesvalidering te gebruiken wan-
neer het gaat om het opstellen van een begripsdefinitie? Om deze 
vraag te beantwoorden is het van belang zich de aard van een rela-
tionele definitie in herinnering te roepen. Het gaat er steeds om aan 
elkaar te relateren welke eigenschappen (in de zin van voorwaarden 
of concrete kenmerken) in een context van een object worden 
gevraagd en welke eigenschappen (opnieuw als voorwaarden of als 
kenmerken) die context heeft. De relationele definitie zal gegeven 
zijn indien op grond van meetbare kenmerken van object en context 
besloten kan worden een zaak instantie te noemen van een object-
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type . Het zoekproces dient al die zaken boven water te halen die 
bekend moeten zijn om een dergelijke relatering van zaak en context 
succesvol te doen verlopen. Vanuit dit punt is het nog slechts één 
stap om te zien wat de 'theoretically derived principles ' zullen zijn 
waarover Bateson in zijn definitie van procesvalidering spreekt . Wil 
bedoelde relatering mogelijk zijn, dan moet duidelijk zijn op welke 
wijze aan de voorwaarden van de context kan worden beantwoord 
wanneer een object bepaalde kenmerken bezit. Duidelijk moet der-
halve zijn wat de rationale is achter de afstemmingsrelatie tussen 
context en object. In algemene zin bestaat de procesvalidering van 
een relationele definitie erin dat door te specificeren wat de aard 
van de afstemmingsrelatie is, het mogelijk wordt aan te geven welke 
soort kennis ontbreekt op een bepaald moment in het zoekproces. 
Er zal sprake zijn van een procesvalidering van een definitieproces 
indien de aandacht in plaats van op een combinatie van condities op 
de achter die combinatie schuilgaande logische s t ruc tuur wordt 
gericht . Dat wil zeggen: het zoekproces à la Verhelst kan gevali-
deerd worden door te trachten de relatie tussen context en object 
in functionele zin vast te stellen. In het geval van een relationele 
begripsdefinitie moet men zich de s t ruc turer ing van het zoekproces 
door middel van deze procesvalidering alsvolgt voorstellen: s ta r t -
punt is de vraag of een object een bepaalde (in de nominale defini-
tie vastgelegde) functie kan vervullen voor een bepaalde context. 
Het antwoord op deze vraag is te zien als de conclusie van een 
redeneerproces tesamen met een van de twee voorwaarden voor die 
conclusie: namelijk de voorwaarde dat een bepaalde context gegeven 
is. De tweede voorwaarde betreft het begripsobject: gegeven een 
conclusie (bijvoorbeeld: 'iets is een tafel') en een context (bijvoor-
beeld: 'persoon is l i l l iputter ' ) , dat moet het begripsobject aan 
bepaalde voorwaarden voldoen. Het 'moeten' in de voorgaande zin 
duidt op een logische noodzakelijkheid: als het object niet aan de 
voorwaarden voldoet, is het geen begripsobject. De koppeling van 
conclusie en voorwaarden is wat we steeds een regel genoemd heb-
ben. Het ui tgangspunt voor de regel is bij de procesvalidering de 
conclusie ('iets is begripsobject ' ) . De regel geeft ten aanzien van 
de conclusie weer wat zij betekent, namelijk dat er een context is 
gespecificeerd en dat het object aan bepaalde, met name genoemde 
voorwaarden voldoet. Denkbaar is nu dat de informant (of de 
onderzoeker) vaststelt dat de conclusie onjuist of onwaarschijnlijk is 
(ofwel iets wordt als instantie van een begrip gezien terwijl het dit 
niet is , ofwel omgekeerd). Vervolgens zal dan stapsgewijze de reeks 
regels die de betekenis van de conclusie vastlegt, nagezocht worden 
op onjuistheden. Die reeks houdt in dit geval de afperking in van 
object en context op grond van de ingevoerde kenmerken, de 
afstemming van object en context op elkaar en de toewijzing van het 
object aan een object- type. Om te beslissen of de regels juist zijn, 
wordt de informant aangesproken op het functionele van die regels: 
waaróm stelt een context bepaalde voorwaarden en waaróm moet een 
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object bepaalde kenmerken vertonen om aan die voorwaarden te 
voldoen. De ontdekking van de regels verschilt daarmee in die zin 
van de 'methode Verhelst ' dat de nadruk wordt gelegd op de logi-
sche s t ruc tuur van een regel: gegeven een consequens wordt 
gezocht naar de condities die daarvoor gezamenlijk als antecedens 
fungeren. Daarmee ontstaat de noodzaak om te expliciteren wat de 
redenen zijn voor een bepaalde regel : opgevat als een logische 
s t ruc tuur kan een regel alleen dan acceptabel worden geacht als 
duidelijk is dat de conclusie inderdaad betekent dat aan de condities 
die als premissen zijn ingevoerd, is voldaan. Anders gezegd: de 
opvatting van regels als logische s t ruc turen schept de mogelijkheid 
om die regels expliciet in hun declaratieve aard te onderzoeken. 
Het is het eenvoudigst aan de hand van een concreet voorbeeld te 
laten zien hoe de procesvalidering zoals hierboven aangeduid zal 
verlopen. Het voorbeeld betreft de definitie van het begrip 'ar-
beidsplaats ' (deze definitie wordt verder uitgewerkt in paragraaf 
3 .6) . De vraag is dan welke banen arbeid zouden kunnen zijn voor 
een bepaalde werkzoekende. Deze vraag betreft de afstemming t u s -
sen de voorwaarden die een werkzoekende stelt aan een baan en de 
kenmerken van die baan. In dit voorbeeld zullen we ons met name 
concentreren op deze afstemming voor zover ze betrekking heeft op 
de opleiding van de werkzoekende. Een verdere beperking in het 
voorbeeld is gelegen in het feit dat uitsluitend de definitie van het 
begrip 'arbeidsplaats ' wordt bekeken voor personen die sociale geo-
grafie hebben gestudeerd: de context wordt derhalve met name 
gevormd door kenmerken van deze opleiding. We zullen over de 
relevante kenmerken van de banen, de 'potentiële indicatoren', 
spreken als 'eisen van de arbeid ' . Hiermee wordt gedoeld op al die 
kenmerken die betrekking hebben op de aard van de te verr ichten 
werkzaamheden en die van dien aard zijn dat de baan alleen vervuld 
kan worden door een persoon die aan bepaalde voorwaarden voldoet 
(bijvoorbeeld een specifieke invulling van zijn opleiding). Wanneer 
een werkzoekende kan voldoen aan alle eisen die een baan stelt , 
dan kan de betreffende baan als een potentiële arbeidsplaats voor 
de betrokkene worden beschouwd. Anders gezegd: of een baan de 
functie van arbeidsplaats kan vervullen is afhankelijk van de 
afstemming tussen eisen van de baan en mogelijkheden van de werk-
zoekende (cf. de opmerkingen op pagina 101 en volgende over de 
omwisseling van object en context en 'voorwaarden ten aanzien van 
voorwaarden'; zie ook paragraaf 3 .6) . 
Het doel van het zoekproces voor de definitie van het begrip 'ar-
beidsplaats ' is te zoeken naar een afstemming van datgene wat 
iemand tijdens zijn opleiding sociale geografie gedaan heeft en de 
eisen die een baan stelt . Dit doel is ook te omschrijven als het zoe-
ken naar situaties van functionele equivalentie: gegeven een 
persoon met een bepaalde invulling van zijn opleiding, welke ver-
schillen in de eisen van banen zijn dan wel relevant en welke niet? 
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Nu kan blijken dat banen met geheel verschillende eisen als 
potentiële arbeidsplaats kunnen dienen. Voor die banen zal dan 
waarschijnlijk gelden dat ze de werkzoekende op verschillende ele-
menten van zijn opleiding aanspreken. Er is dan sprake van func-
tionele equivalentie: de betreffende banen kunnen, ongeacht hun 
onderlinge verschillen, voor de persoon eenzelfde functie vervullen, 
namelijk de functie van potentiële arbeidsplaats . 
Ter illustratie van de manier waarop het proces kan worden gevali-
deerd om deze functionele equivalentie vast te stellen, zullen we 
twee situaties bekijken. De eerste situatie betreft een moment in het 
zoekproces waarop hiaten in de verzamelde kennis worden ontdekt , 
in de tweede situatie gaat het om het toetsen op de juistheid van 
aanwezige kennis . De methode van onderzoek is in beide gevallen 
gelijk: de logische s t ruc tuur van de definitie wordt centraal gesteld 
als invulling van de afstemmingsrelatie tussen context en object. 
Situatie I: het ontdekken van hiaten 
Uitgangspunt voor de eerste situatie is dat er al een zekere hoe-
veelheid kennis verzameld is . Deze kennis betreft de vraag welke 
kenmerken van een baan relevant kunnen zijn voor de beoordeling 
of die baan een arbeidsplaats kan zijn, alsmede betreft zij de vraag 
op welke opleidingseisen van de werkzoekende daarbij gelet moet 
worden. Stel dan dat op een gegeven moment in het zoekproces de 
volgende kennis aanwezig is : 
Y : - ((A & В & С) & D) (3.1) 
waarbij: Y = baan is potentiële arbeidsplaats 
: - = dat wil zeggen 
A = baan eist opleiding 
В = baan eist ervaring 
С = baan eist vaardigheden 
D = persoon heeft opleiding sociale geografie 
Vergelijking (3.1) geeft de kennis weer op abstract niveau (de 
weergave verschilt enigszins van die in vergelijking 1.1 in para­
graaf 1.6 betreffende de definitie van het begrip 'tafel'; daar ging 
het om de beschrijving van indicatoren als inus-condities, hier gaat 
het om het vastleggen van de betekenis van een bepaalde definitie). 
De vergelijking moet alsvolgt gelezen worden: als van een baan 
vastgesteld is dat zij arbeid kan zijn, dan betekent dit dat aan alle 
door deze baan gestelde eisen die op de opleiding, ervaring of 
vaardigheden van een persoon betrekking hebben (condities А, В 
en C) door een persoon voldaan wordt op grond van zijn opleiding 
(conditie D ) . 
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Men moet vergelijking (3.1) niet zo lezen als zou zij ui tdrukken dat 
iedere baan eisen inzake opleiding, ervaring en vaardigheden zal 
stellen. De betekenis van de condities op algemeen niveau is veeleer 
dat zij moeten discrimineren tussen eisen van de arbeid enerzijds 
(de 'potentiële indicatoren) en beslissingscriteria van bijvoorbeeld 
een werkgever anderzijds. Neem bijvoorbeeld een vacature waarbij 
gevraagd wordt om een persoon 'bij voorkeur tussen 25 en 35 jaar ' . 
Gegeven het feit dat in vergelijking (3.1) geen aanduiding staat 
van de algemene conditie 'leeftijd', zal dan de conclusie luiden 
(indien vergelijking 3.1 als volledig en juist is geaccepteerd) dat 
het betreffende kenmerk niet van belang zal zijn voor het vasts te l -
len van een afstemmingsrelatie. Het kenmerk wordt niet als een 'eis 
van de arbeid' gezien, maar als een aanduiding van de voorkeur 
van de werkgever (zie verder paragraaf 3.6 over de verhouding 
tussen eisen en besl issingscri ter ia) . 
Van een relationele definitie van het begrip 'arbeidsplaats ' zal eers t 
sprake zijn indien voor de abstracte vergelijking in (3.1) equivalen-
ten beschreven zijn op een lager abstractieniveau. Stel bijvoorbeeld 
dat op grond van voorgaande stadia in het zoekproces bekend is 
dat de afstemming tussen baan en werkzoekende een feit is in de 
volgende concrete situatie: 
Y : - (A! & DO (3.2) 
waarbij: Aj = baan eist 'eerste graads economie' 
Ό ι = persoon heeft opleiding sociale geografie plus onder-
wijsaantekening plus doktoraal bijvak economie met 
onderwijsbevoegdheid 
Wat overigens opvalt in deze vergelijking is dat er geen concrete 
condities van soort В of С uit vergelijking (3.1) zijn opgenomen. 
Blijkbaar stelde de betreffende baan geen expliciete eisen inzake 
ervaring of vaardigheden. 
De voortgang van het zoekproces zal er nu in bestaan dat een 
nieuwe vacature wordt geïntroduceerd en dat bekeken wordt of ook 
hiervoor valt te zeggen of het een potentiële arbeidsplaats is . De 
beschrijving van deze nieuwe vacature zou de volgende kunnen 
zijn: een baan eist dat de reflectant afgestudeerd is in een der 
sociale wetenschappen, ervaring heeft met gemeentelijk beleid en 
ervaring met redactionele werkzaamheden en dat de betrokkene 
gespecialiseerd is in vraagstukken met betrekking tot minderheden. 
In vergelijking (3.3) is deze vacature weergegeven: 
Y :- ((A2 & B2 & C2) & D) (3.3) 
waarbij: A2 = baan eist opleiding in een der sociale wetenschappen 
B2 = baan eist ervaring met gemeentelijk beleid 
Сг = baan eist redactionele vaardigheid 
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D = persoon heeft opleiding sociale geografie 
De vraag is vervolgens hoe de algemene conditie in deze vergelij-
king geconcretiseerd moet worden: heeft de betrokken werkzoekende 
zijn studie zo ingericht dat hij aan de eisen van de betreffende 
baan kan voldoen? En zo ja: welke onderdelen van zijn studie zijn 
relevant om uit te maken of er sprake is van afstemming tussen 
geëiste en gevolgde opleiding? Het beantwoorden van deze vragen 
houdt in dat puntsgewijs de verschillende eisen worden nagelopen 
en bekeken wordt op grond van welke onderdelen van de opleiding 
er aan voldaan zou kunnen worden. 
De eerste van de genoemde eisen betreft de Opleiding in een der 
sociale wetenschappen' . De eerste vraag is dan of de eisen van deze 
baan zodanig zijn dat een sociaal goograaf de baan zou kunnen ver-
vullen. Een antwoord op deze vraag is alleen dan te geven door 
een nader onderzoek van het object (de baan) : de werkgever zou 
bijvoorbeeld gevraagd kunnen worden of hij sociaal geografen zou 
accepteren of dat de aard van de arbeid zodanig is dat alleen 
sociologen, politicologen e .d . in aanmerking komen. In het eerste 
geval zal in de beschrijving van deze baan geëxpliciteerd worden 
dat er een hiërarchische verhouding bestaat tussen de gevraagde 
Opleiding in een der sociale wetenschappen' en 'opleiding sociale 
geografie'. Het opnemen van de hiërarchische verhouding tussen de 
genoemde opleidingen in het kennisbestand betekent in dit geval dat 
hierin een hiaat is opgevuld dat van betekenis kan zijn om op con-
creet niveau de afstemmingsrelatie te beschrijven. In het tweede 
geval zal vastgesteld worden dat er van afstemming tussen 'eisen 
van de baan' en 'voorwaarden van de werkzoekende' geen sprake 
is . 
Vervolgens zal dan de tweede eis worden bekeken: de eis naar de 
ervaring met het werken in het kader van gemeentelijk beleid. 
Gezocht moet dan worden naar kenmerken in de beschrijving van de 
context die er op kunnen wijzen of een werkzoekende aan deze 
ervaringseis kan voldoen. Stel bijvoorbeeld dat de betrokken geo-
graaf een stage gelopen heeft bij een gemeentelijke instelling. Dit 
concrete kenmerk van de context zal erop duiden dat de betrokkene 
inderdaad aan de genoemde eisen kan voldoen. De redenering hier-
achter is dan dat iemand die stage loopt bij een gemeente ook wel 
met het beleid dat door die gemeente wordt gevoerd, van doen 
gehad heeft. Als men deze conclusie kan aanvaarden, zal ook van 
deze eis geëxpliciteerd kunnen worden op grond van welke kenmer-
ken van de opleiding besloten kan worden of de afstemming tussen 
object en context er al dan niet is . 
De derde eis tenslotte, betreffende 'redactionele vaardigheden' , kan 
op soortgelijke wijze als de tweede worden vertaald in concrete ken-
merken van de opleiding. Het resultaat van het nalopen van de ver-
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schillende eisen is dat vastgesteld wordt op welke wijze de algemene 
conditie D in vergelijking (3.3) moet worden omgezet in een meer 
concrete conditie D 2 . Deze concretisering is gebaseerd op het bere­
deneren van de wijze waarop een werkzoekende aan de eisen А.
г
, B 2 
en Cj kan voldoen. De concretisering is dus gebaseerd op het zoe­
ken naar wat voorheen in deze paragraaf 'de rationale achter het 
zoekproces' werd genoemd. 
Situatie II: het achterhalen van onjuistheden 
In het voorbeeld van situatie I werd e r van uitgegaan dat de alge­
mene vergelijking (3.1) juist was. Zo goed evenwel de concretise­
ring van een definitie in het zoekproces tot onderwerp van de vali­
dering kan worden gemaakt (zoals dit in het voorbeeld van situatie 
I gebeurde) , evenzogoed kan de definitie op abstract niveau ter 
discussie worden gesteld. Stel dat men er bij het onderzoeken van 
feitelijk vervulde vacatures achter komt dat alleen mannen een 
bepaald soort banen hebben. Het zoeken naar equivalentieklassen 
op de manier van Verhelst zal dan tot de conclusie leiden dat de 
conditie 'geslacht' van belang is voor de definitie van het begrip 
'arbeidsplaats ' . Immers: de conditie 'geslacht' zal alleen dan als 
irrelevant terzijde worden geschoven indien blijkt dat de acties 
(lees: de classificaties) binnen de twee categorieën van de conditie 
gelijk zijn. Indien dit niet het geval is , bestaat er geen enkele 
reden om van een equivalentieklasse te spreken. Het resultaat van 
de hierboven beschreven kennisverzameling is alsvolgt in formule-
vorm weer te geven: 
Y : - « A 9 & Вз) & (Da & E 3 ) ) (3.4) 
waarbij: Y = baan is potentiële arbeidsplaats 
A3 = baan eist een specifieke opleiding 
Вэ = baan eist dat de persoon van het mannelijk geslacht 
is 
D3 = persoon heeft een bepaalde specifieke invulling 
gegeven aan de opleiding sociale geografie 
E3 = persoon is van het mannelijk geslacht 
hetgeen op abstract niveau impliceert: 
Y :- ((A & В) & (D & E)) (3.5) 
waarbij : Y = baan is potentiële arbeidsplaats 
A = baan eist opleiding 
В = baan eist een bepaald geslacht 
D = persoon heeft opleiding sociale geografie 
E = persoon heeft een bepaald geslacht 
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Het onderzoeken van de geldigheid van deze definities volgens de 
hierboven beschreven methode houdt alleereerst in dat nagegaan 
wordt of de conjuncte set in (3.4) inderdaad gerechtvaardigd kan 
worden geacht. Er zal hier van afstemming sprake zijn indien men 
accepteert dat eis A3 wordt beantwoord door kenmerk Dj en eis B3 
door kenmerk E3. In het gegeven voorbeeld zullen we er van uit­
gaan dat e r geen reden is om te betwijfelen dat deze afstemming een 
feit i s . 
Vervolgens zal voor de kenmerken A3 en Вэ (de 'eisen van de 
arbeid') onderzocht worden naar welke abstracte condities zij ver­
wijzen en of deze abstracte condities inderdaad het karakter van 
eisen hebben. Dat houdt in dat aan de hand van vergelijking (3.4) 
wordt bekeken of vergelijking (3.5) gerechtvaardigd is . Gaan we er 
voor het gemak van uit dat deze tweede stap geen problemen zal 
opleveren voor de conditie A3 als concretisering van conditie A. We 
mogen er immers van uitgaan dat 'een of andere specifieke oplei­
ding' inderdaad als eis kan fungeren. Problemen komen er evenwel 
bij de tweede conditie: de eis van een bepaald geslacht. De afstem­
ming in vergelijking (3.4) tussen B! en D! is alleen dan relevant 
voor de definitie van het begrip 'arbeidsplaats ' , indien inderdaad 
aan te nemen is dat 'geslacht' een eis van de arbeid is. Anders 
gezegd: er kan niet mee volstaan worden te constateren dat alleen 
personen van een bepaald geslacht de betreffende soort baan heb­
ben om dit kenmerk indicator van het begrip 'arbeidsplaats ' te noe­
men. Opname van het kenmerk В in vergelijking (3.5) moet worden 
teruggevoerd op de rationale die achter de definitie van het begrip 
l igt. Het ligt nu voor de hand dat een informant (bijvoorbeeld een 
personeelsfunctionaris van een bedrijf) 'nee' zal antwoorden op de 
vraag of geslacht een eis is van de arbeid. Meer aannemelijk is bij­
voorbeeld dat de werkelijke eisen op het gebied van de opleiding 
liggen en dat in de feitelijke situatie alleen mannen de betreffende 
opleiding gevolgd blijken te hebben. Een andere mogelijkheid is dat 
de werkgever (al dan niet bewust) discriminerend is te werk gegaan 
bij het aannemen van personeel voor de betreffende banen, door er 
van uit te gaan dat mannen waarschijnlijk beter aan de gestelde 
eisen zouden kunnen voldoen. In beide gevallen is 'geslacht' geen 
'eis van de arbeid ' : in het eerste geval is het een door maatschap­
pelijke omstandigheden aan de eisen verbonden conditie, in het 
tweede geval is het een soort beslissingscriterium van de werkge­
ver . In beide gevallen zal op grond van de gegeven redenering 
besloten worden dat condities В en E niet thuishoren in vergelijking 
(3 .5) , zij zullen derhalve eruit geschrapt worden. Daardoor vervalt 
de rechtvaardiging om in vergelijking (3.4) de condities B3 en E3 
op te nemen. Ook deze zullen derhalve worden verwijderd (in para­
graaf 3.6 wordt nader ingegaan op situaties waarin 'geslacht' feite­
lijk wel als 'eis van de arbeid' kan fungeren) . 
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De beschreven werkwijze van proces validering is in principe 
formaliseerbaar: het is denkbaar om een systeem op te zetten waarin 
de logische s t ruc tuur van het zoekproces wordt gebruikt om gege-
ven een bepaalde kennis op formele wijze te destilleren welke 
vragen aan een informant gesteld kunnen of moeten worden. 
Bepaalde vormen van de zogenaamde 'knowledge acquisition' (hier 
'kennis-acquisitie ' te noemen) kunnen zo aangewend worden dat zij 
een dergelijk formalisering onders teunen. Onder kennis-acquisitie 
wordt hier de verwerving van kennis bij een deskundige vers taan 
die met behulp van een computer wordt ondersteund (zie bijvoor-
beeld Breuker & Wielinga 1984b; Forsyth, 1984; Rada, 1984). For-
malismen voor kennis-acquisitie zijn ontwikkeld om de kennis te ver-
zamelen die benodigd is voor 'expert systemen'. Dit zijn 
computersystemen waarin complexe problemen zijn geformaliseerd 
(zie Hayes-Roth, Waterman & Lenat, 1983). Expertsystemen worden 
in het algemeen gekarakteriseerd als systemen die taken uitvoeren 
waarvoor specialistische kennis - expertkennis - nodig is (de Bruin 
& Wielinga, 1984, p . 2 1 ) . Bekende voorbeelden van expertsystemen 
zijn MYCIN en PROSPECTOR. Het eers te , MYCIN (Davis, 1976), is 
een expertsysteem om bacteriële infectieziekten te diagnosticeren. 
Het tweede, PROSPECTOR (Duda, Hart , BarreU et a l . , 1978), werd 
ontworpen om geologische onderzoekingen te onders teunen. 
Voor de kennis-acquisitie ten behoeve van expertsystemen zijn ver -
schillende systemen ontwikkeld (voor een overzicht zie bijvoorbeeld 
Sowa, 1984, pp . 318-334, Cohen & Feigenbaum, 1981-2, I: pp . 
143-152, 190-200; II: pp . 79-86; III: pp . 325-334, Friedland, 1981, 
Grover, 1983, Wielinga & Breuker, 1984a en b ) . Te noemen is met 
name TEIRESIAS, een systeem voor kennis-acquisitie aanvankelijk 
door Davis ontwikkeld om de diagnostische kennis van MYCIN te 
controleren en aan te vullen (Davis, 1977). Later maakte hij ook 
een versie om kennis die gebruikt wordt bij kredietverlening en 
investeringsbeslissingen te verzamelen (Davis, 1978). Duda et al. 
(1978) beschrijven een systeem om het genoemde PROSPECTOR te 
onders teunen. Aan de Universiteit van Amsterdam is in het kader 
van een ESPRIT-project een meer algemeen kennisacquisitie-systeem 
ontwikkeld dat niet speciaal voor één bepaald probleemveld bedoeld 
is: KADS, ofwel het Knowledge Acquisition and Documentation Sys-
tem (Breuker & Wielinga, 1984b; Wielinga & Breuker , 1984b). Ten-
slotte is een ander algemeen systeem te noemen dat voor kennisac-
quisitie te gebruiken is : APES, i .e . Augmented PROLOG for 
Expert Systems (Hammond & Sergot, 1984). 
Met name deze laatste twee kennisacquisitie-systemen zijn hier 
in teressant . Zij bieden namelijk de mogelijkheid om de inhoud van 
de ontdekte regels object van onderzoek te maken. Dat wil zeggen: 
in de genoemde systemen is het mogelijk om de verschillende s tap-
pen op te nemen die gezet moeten worden om vast te stellen of er 
van afstemming tussen object en context sprake i s . Het systeem zal 
Validering van het zoekproces 121 
dan, gegeven de ingevoerde kennis , de conclusie kunnen t rekken of 
een object waarvan de kenmerken worden beschreven, de functie 
kan vervullen die in de context wordt geëist van dat object. Indien 
nu blijkt dat deze conclusie onjuist is , kan het systeem alle achter-
eenvolgende stappen reproduceren die tot de conclusie geleid heb-
ben. Op elk niveau in deze afleiding is het vervolgens mogelijk om 
de hiaten en onjuistheden die ontdekt worden aan te vullen of te 
herstel len. 
Een dergelijke werkwijze biedt - indien gebruikt ter s t ruc ture r ing 
van het zoekproces ten behoeve van relationele begripsdefinitie -
een aantal duidelijke voordelen: 
- zij maakt het mogelijk het proces van kennisverwerving op te 
splitsen door de verschillende stappen die gezet worden Wanneer 
een geval aan een klasse ( i .e . een object-type) wordt toegewezen, 
afzonderlijk te bekijken. De stappen die nodig zijn om deze toe-
wijzing te effectueren, representeren dan elk van de in paragraaf 
1.6 beschreven elementen van een relationele definitie. 
- zij houdt een toets in op de volledigheid van de representa t ie : 
opgevat als een logische relatie duiden regels er immers op dat 
gegeven een antecedens tot een bepaald consequens moet kunnen 
worden besloten. Indien op een bepaald moment in het zoekproces 
een dergelijke conclusie onmogelijk is , blijkt daaruit dat bepaalde 
elementen van de definitie onbekend zijn. 
- zij stelt de onderzoeker in staat nauwkeurig de onderzoeksvragen 
te formuleren voor een eventueel vervolgonderzoek: identificatie 
van de hiaten van de kennis kan gebruikt worden om voor die 
vragen waarop de informant geen antwoord weet een s t ruc ture r ing 
van het aldus ontdekte probleem aan te brengen. 
- zij ondersteunt de consistentie van het gebruik van condities en 
hun categorieën: indien namelijk in de loop van het reconstruct ie-
proces bijstellingen in deze zijn aangebracht zal een toewijzing die 
niet van die bijstellingen gebruik maakt tot logisch onoplosbare 
relaties leiden. 
Naast de genoemde voordelen zijn er ook twee nadelen verbonden 
aan de werkwijze waarbij de nadruk wordt gelegd op de rationale 
van de begripsvorming door hierin een logische s t ruc tuur aan te 
brengen. Het eerste nadeel is dat de methode veronderstel t dat e r 
al een behoorlijk kennisbestand aanwezig is, Men kan de opvatting 
van regels als logische connectieven niet gebruiken in de beginsta-
dia van de materiaalverzameling. Dit is ook de reden waarom deze 
benadering niet als een methode van materiaalverzameling maar als 
een valideringsmethode is beschreven. Het tweede nadeel betreft het 
feit dat de methode bewerkelijker is voor de onderzoeker en minder 
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inzichtelijk voor de informant (vergeleken bij een methode 'à la 
Verhels t ' ) . Dit tweede nadeel komt voort uit het feit dat de toewij-
zing van een object aan een object-type wordt opgesplitst in de 
logische stappen die voor deze toewijzing moeten worden gezet. 
Voor de onderzoeker betekent dit dat hij tijdens het interview deze 
s t ruc turer ing moet zien aan te brengen. Voor de informant impli-
ceert het dat hij uit zijn feitelijke kennis over het onderzoeksveld 
conclusies moet t rekken die logisch van aard zijn. Bij een methode à 
la Verhelst ligt daarentegen de nadruk veeleer op de reproductie 
van feitelijke kennis . Bovendien is het wel altijd doenlijk voor een 
informant om een combinatie van conditietoestanden als al dan niet 
mogelijk te identificeren. Daarvoor de reden te vinden is dat even-
wel zeker niet altijd. Met name vanwege dit punt blijft een combina-
tie met de 'methode Verhelst ' in veel gevallen noodzakelijk. 
Begripsvalidering via de beschreven wijze van uiteenrafeling van de 
logische s t ruc tuur van het proces van begripsdefinitie kan in eers te 
instantie gezien worden als een methode om de hiaten in de kennis 
van de begripsinhoud te markeren en de aard van verder onderzoek 
dat nodig is om die hiaten in te vullen in zicht te brengen. Pas in 
tweede instantie kan de methode, gegeven de genoemde nadelen 
ervan, ook opgevat worden als methode van materiaalverzameling. 
3.4 HET DERDE PROBLEEMVELD: KEUZE VAN INFORMANTEN 
Na de vragen naar de manier waarop de elementen van een definitie 
kunnen worden verzameld en de wijze waarop dit proces gevalideerd 
kan worden, res teer t de vraag naar de mogelijke bron van de te 
verzamelen informatie. De gebruikelijke situatie zal zijn dat de 
onderzoeker niet zelf over voldoende kennis beschikt om een 
begripsdefinitie op te stellen. Dit impliceert dat hij zich moet afvra-
gen welke bronnen hij kan raadplegen om de informatie te verzame-
len. In het navolgende zullen we er van uitgaan dat het personen 
zijn die de betreffende rol vervullen. De nadruk op personen is 
niet bedoeld om aan te geven dat andere informatiebronnen, als 
bestaande l i teratuur en secundaire bronnen, onbruikbaar zijn. Er 
mag evenwel van uitgegaan worden dat de daar verzamelde kennis 
in veel gevallen onvolledig is en aanvulling behoeft. In dit geval zal 
de onderzoeker zich moeten wenden tot informanten om de ontbre-
kende kennis aan te vullen. Dit stelt hem voor een probleem: welke 
informanten moet hij kiezen wil zijn reconstructie betrouwbaar zijn? 
Wil een afgewogen keuze mogelijk zijn dan dient de onderzoeker zich 
vooraf te realiseren aan welke eisen een informant dient te voldoen. 
De volgende drie algemene criteria (bijvoorbeeld genoemd door Bate-
son, 1984, pp . 103-115) kunnen als zodanig worden opgevat: 
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a. de informant moet begrijpen waarnaar hem gevraagd wordt 
( 'understanding ' ) ; 
b . de informant moet in staat zijn antwoord te geven op de 
vragen die hem gesteld worden ( 'abil i ty ') ; 
c. de informant moet bereid zijn de kennis waarover hij beschikt 
mede te delen ( 'willingness'). 
Over het algemeen geldt dat de onderzoeker zich vóór de keuze de 
vraag stelt welke informant het best aan de criteria zal kunnen vol-
doen. Tot op zekere hoogte is hij evenwel ook in staat invloed uit 
te oefenen op de mate waarin informanten aan de criteria kunnen 
voldoen. Dit geldt met name voor het eerste en tweede criterium 
( 'understanding ' en 'abil i ty ') , in mindere mate voor het derde cri-
terium ( 'willingness'). Of een informant de hem gestelde vragen 
begrijpt, is in hoge mate afhankelijk van de wijze waarop deze 
gesteld worden. Hierbij is met name van belang, zoals bijvoorbeeld 
al werd benadrukt door Oppenheim (1968), dat de onderzoeker in 
dezelfde taal spreekt als de informant. Het is zeker niet uitgesloten 
dat de betekenis die de onderzoeker hecht aan de door hem gehan-
teerde termen, een andere is dan die welke de informant eraan 
hecht . Er is betrekkelijk weinig onderzoek gedaan naar de manier 
waarop informanten de hun gestelde vragen interpreteren en of die 
interpretat ie overeenstemt met die van de vragensteller (zie Belson, 
1981, pp.11-21) . Gewoonlijk wordt stilzwijgend van die overeenstem-
ming uitgegaan. Met name Belson (1981) toont evenwel aan dat dit 
stilzwijgende vertrouwen in veel gevallen ongegrond is . Zijn onder-
zoeken zijn niet uitgevoerd ten aanzien van open interviews maar 
hebben betrekking op enquêtes met een vooraf exact gedefinieerde 
vraagstelling (open of gesloten v ragen ) . Zijn conclusies hebben 
evenwel een ruimere geldigheid dan alleen de vragenlijsten die hij in 
zijn onderzoek betrokken heeft. Ook bij open interviews is de 
vraagstelling van de interviewer niet zonder meer onproblematisch, 
ook al veronderstel t deze dan ook dat de vragen eenduidig zijn en 
dat de respondent de vraagstelling in terpreteer t zoals de vragen-
steller deze bedoelt. Belson maakt duidelijk dat interpretat iever-
schillen bij vragen vaak juist optreden bij elementen van een vraag 
waar men dit niet verwacht (bijvoorbeeld een vraag waarin 'u' 
gebruikt wordt: is 'u' dan alleen de geïnterviewde of staat het voor 
een groep personen of een bedrijf waarmee de geïnterviewde zich 
zou kunnen identificeren?). Het gaat er in deze tekst niet om uit-
voerig de verschillende wijzen waarop een vraag gesteld kan worden 
onder de loep te nemen (zie daarvoor bijvoorbeeld het klassieke 
werk van Oppenheim, 1968, of in de Nederlandstalige l i teratuur 
Bartelds et a l . , 1978). Hier is alleen van belang te constateren dat 
de geldigheid van verzamelde kennis een functie zal zijn van de 
mate waarin de informant onder een vraag vers taat wat de onder-
zoeker ermee bedoelt. 
124 Op zoek naar relaties 
Zo goed als de onderzoeker in staat is te beïnvloeden in welke mate 
een informant de hem gestelde vragen begrijpt , zo kan hij ook tot 
op zekere hoogte invloed uitoefenen op diens bereidheid om de vra-
gen te beantwoorden. Het valt evenwel buiten het kader van deze 
tekst hier uitgebreid op in te gaan (zie hiervoor bijvoorbeeld het 
proefschrift van 't Hart , 1974). Volstaan wordt hier met enkele 
korte opmerkingen. In de eers te plaats is de mate van motivatie van 
de informant een functie van de gebruikte vraagtechniek (zie ook 
paragraaf 3 .5) . Zo zal een techniek waarin van de informant veel 
intellectuele, creatieve arbeid wordt gevraagd s terker demotiverend 
werken dan een techniek waar alleen naar reproductie van aanwezi-
ge kennis wordt gevraagd. In de tweede plaats is het zinvol de 
koppeling te expliciteren tussen het vraaggesprek met informant en 
het doel van het onderzoek (in figuur 3.1 in de persoon van de 
cliënt belichaamd). Het is een bekend gegeven dat een informant die 
weet waarom hij antwoorden geeft over het algemeen meer gemoti-
veerd aan een gesprek zal deelnemen dan iemand die dit niet weet. 
Evenzo leert het gezonde verstand dat dit a fortiori geldt wanneer 
een informant baat heeft bij een onderzoek. Uiteraard is ook de 
tegengestelde situatie denkbaar . Warner (1965) wijst er al op dat 
weinig dingen meer frus'terend zijn voor een informant dan het 
besef dat hij met zijn antwoorden zijn eigen ruiten ingooit. Een 
belangrijk criterium zal derhalve zijn informanten te zoeken die baat 
hebben bij het onderzoek en van meet af aan deze baat te explici-
teren tijdens het interview. 
Het derde van de genoemde criteria, de 'ability' ofwel de bij de 
informant aanwezige kennis , ontsnapt evenwel aan de invloed van de 
onderzoeker. Hij kan wel erop toezien zo goed mogelijk van de 
bekwaamheid van een informant gebruik te maken, de mate van die 
bekwaamheid zelve kan hij ui teraard niet beïnvloeden. Vandaar dat 
dit criterium er bij uitstek op betrekking heeft of een bepaald per-
soon wel of niet als informant bruikbaar kan zijn. Het criterium 
betreft niet de manier waarop een vraaggesprek opgezet moet wor-
den maar de vraag of het zin heeft met bepaalde personen een 
gesprek te voeren. 
In het algemeen geldt dat een informant in staat moet zijn uit te 
maken of een bepaalde zaak functioneel kan zijn voor een bepaald 
doel en aan welke voorwaarden die zaak moet voldoen. De bekwaam-
heid van de informant houdt derhalve een zekere afstand tussen 
deze en het onderzoeksobject in. Indien deze afstand ontbreekt 
bestaat het gevaar dat de informant niet in staat is te relativeren 
vanuit welke situatie hij een object beschrijft. De definitie van het 
begrip 'produktiemilieu' kan ter illustratie dienen. 
In de R.E.B.-methodiek (zie de Inleiding op pagina 4) wordt het 
produktiemilieu in tweeën gesplitst: onderscheiden worden een 
objectieve en een subjectieve kant . De objectieve kant duidt op de 
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feitelijke kenmerken van een regio: hoeveel kilometer weg er is , 
hoeveel vierkante meter bedrijfsterrein etcetera. De subjectieve 
kant betreft het oordeel van de ondernemers over het gebied waarin 
ze zit ten. Om deze subjectieve kant te leren kennen, zoekt de 
R . E . B - onderzoeker iemand in een bedrijf die bereid is te vertellen 
wat hij vindt van de regio waarin het bedrijf gevestigd i s . De 
respondent (bijvoorbeeld een bedrijfsleider) moet op een dr iepunts-
schaal aangeven hoe belangrijk voor zijn bedrijf elk van een groot 
aantal factoren is , die in 11 groepen zijn gerangschikt . Dat uit het 
antwoord op een dergelijke schaal iets te weten valt te komen over 
het begrip 'produktiemilieu' is evenwel onwaarschijnlijk. Achterhaald 
wordt alleen of een ondernemer de betreffende factor 'niet van 
belang' , 'van weinig belang' of 'van veel belang' acht . Waarom hij 
dit vindt, weet de onderzoeker niet. Er kan niets uit het antwoord 
afgeleid worden aangaande het 'belang waarvoor' . Vindt hij een 
factor belangrijk omdat deze zijn persoonlijk leefomstandigheden 
beïnvloedt? Of omdat deze voor zijn bedrijfsresultaat van betekenis 
is? Hierop is geen antwoord te geven met de R.E.B.-methodiek. 
Anders gezegd: er wordt geen enkele informatie ingewonnen over de 
aard van de relaties tussen de kenmerken van begripsobject en con-
text . Een fundamenteler kri t iekpunt sluit hierop aan: is het wel 
reëel van een bedrijfsleider te verwachten dat hij inzicht heeft in 
het belang van een groot aantal factoren waarmee hij tijdens de 
enquête wordt geconfronteerd? Is hij wel in staat bijvoorbeeld het 
bovengenoemde onderscheid tussen 'privébelang' en 'bedrijfsbelang' 
te maken of redenen aan te geven waarom iets voor het bedrijf van 
belang is? Het antwoord hierop moet ontkennend zijn. Van een 
ondernemer kan verwacht worden dat hij weet hoe hij zijn bedrijf 
draaiende kan houden, niet verwacht kan worden dat hij de in 
wezen abstracte kennis bezit om over de relaties tussen de vest i-
gingsplaatsfactoren te spreken. Het lijkt daarom ook weinig zinvol 
een groot aantal individuele ondernemers te vragen het belang van 
de factoren te evalueren en dan als uitkomst een middeling van de 
gegeven antwoorden bij wijze van 'overall belang' te destil leren. 
Deze problemen zijn te vermijden indien de onderzoeker zich voor 
informatie omtrent het produktiemilieu van een bedrijfstak wendt tot 
iemand die een zekere afstand kan nemen tot de dagelijkse gang van 
zaken in die bedrijfstak: een onderzoeker van een Economisch Insti-
tuut bijvoorbeeld, of personen die vanuit hun positie in een 
bedrijfschap overzicht hebben over het geheel of een groot deel van 
de bedrijfstak. Van zo iemand is veel eerder te verwachten dat hij 
inzicht heeft in de redenen waarom een bepaald soort bedrijf het in 
de ene regio beter doet dan in de andere . Hij zal daarom eerder in 
staat zijn inzicht te verschaffen in de functionele relaties tussen 
bedrijf en omgeving die de essentie van het begrip produktiemilieu 
uitmaken. 
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Het is geen str ikte voorwaarde dat een informant in staat moet zijn 
om de relatie tussen context en object volledig te helpen recon-
s t rueren . Denkbaar is dat iemand alleen specialistische kennis 
heeft over de context en niet over het begripsobject of omgekeerd. 
Het belangrijkste criterium is dat de kennis die de informant levert 
bruikbaar moet zijn voor de reconstructie van de bedoelde functio-
nele afstemmingsrelatie. Wanneer het bijvoorbeeld om de kenmerken 
van een begripsobject, gaat, dan moet de informatie van dien aard 
zijn dat zij gebruikt kan worden om een relatie met de context te 
leggen. De onderzoeker moet met andere woorden met de kennis van 
de informant kunnen beslissen of een zaak functioneel kan zijn met 
betrekking tot een gesteld doel. Criterium bij het zoeken van een 
informant is niet dat deze een definitie van het onderzochte begrip 
moet kunnen geven. Het is steeds aan de onderzoeker zelf om de 
relatie tussen begripsobject en context vast te stellen en daarmee 
de betekenis van het begrip te reconst rueren. Een informant zal 
niet alleen nuttig zijn als hij positieve informatie over de functionele 
afstemming tussen object en context verschaft . Ook in negatieve zin 
kan een informant bruikbare informatie leveren: zijn ui tspraken 
kunnen ervoor dienen dat ze ons behoeden om uitspraken te doen 
over functies die een zaak of een actor feitelijk niet kan vervullen. 
Het is niet altijd nodig de informant ver van huis te zoeken. Bij-
voorbeeld: het definiëren van het nut van de alternatieven in een 
bewuste en weloverwogen keuze, zoals een verhuiskeuze of de koop 
van een huis . In dergelijke gevallen kan er weinig bezwaar tegen 
zijn de actor als informant aangaande de context te benaderen. De 
betrouwbaarheid van de informatie van de actor zal veel problema-
tischer worden in het geval van herhaalde beslissituaties waarin 
goeddeels onbewust een keuze wordt gemaakt. Te denken valt aan 
de keuze van een winkelcentrum of van een vervoermiddel. In dit 
soort situaties is het niet reëel van een actor te verwachten dat hij 
tijdens een interview in staat is zijn mogelijkheden en beperkingen 
op een rijtje te zet ten. Als hem ernaar gevraagd wordt, dan zal hij 
ongetwijfeld antwoorden. De kans is evenwel groot dat dit antwoord 
niet meer is dan de toevallige inval van de informant op het moment 
van het vraaggesprek. Het zal in ieder geval niet de reconstructie 
zijn van de feitelijke afwegingen waarop de keuze gebaseerd i s . 
Inzicht van de actor hierin mogen we alleen dan verwachten als de 
keuze bewust gemaakt is . 
Gegeven de keuze om een of meerdere personen als informant te 
raadplegen, is er een aantal problemen waarmee de onderzoeker 
geconfronteerd kan worden. Hier worden er drie besproken: het 
probleem dat verschillende informanten tegenstrijdige informatie 
kunnen leveren; het probleem dat een informant anderssoortige ken-
nis heeft dan benodigd voor de begripsdefinitie ; en het probleem 
dat er bepaalde aspecten aan een begripsdefinitie kunnen zijn waar-
voor geen informant te vinden is. 
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1. Slecht gedefinieerde problemen 
In beginsel dienen meerdere informanten ervoor om eikaars inzichten 
te bekrit iseren en aan te vullen. Het gebruiken van meerdere infor-
matie-bronnen is derhalve bedoeld om de kennis aangaande begr ips-
inhouden grotere betrouwbaarheid te geven. Er van uitgegaan kan 
worden dat de confrontatie van verschillende informatie-bronnen 
meestal niet tot problemen leidt. Gewoonlijk zal het zo zijn dat 
informanten het eens kunnen worden over (tenminste) één goede 
oplossing voor de problemen waarmee we hen confronteren. Het is 
evenwel niet uitgesproken dat er controverses ontstaan over de cri-
teria van begrippen of hun onderlinge relaties. Indien dit het geval 
is, spreekt bijvoorbeeld Crombach (1984) over 'slecht gedefinieerde 
problemen' (een overigens enigszins misleidende term) . Voor het 
oplossen van dergelijke problemen kan de onderzoeker in principe 
drie kanten op. Hij kan de twee informanten die het met elkaar 
oneens zijn de redenen van dit meningsverschil zo volledig mogelijk 
laten uitwerken en vervolgens beiden met de kritiek van de ander 
confronteren. Indien hieruit geen eenduidige oplossing voortkomt, 
kan hij de controverse aan een derde informant voorleggen en hem 
vragen een oplossing te geven, die dan vervolgens weer aan de 
twee eerste informanten moet worden voorgelegd. Als ook hiermee 
geen remedie van het probleem wordt gevonden, zit er voor de 
onderzoeker niets anders op dan op grond van de gegeven a rgu-
menten zelf een oordeel te vellen. 
2. Praktische en theoretische kennis 
Het is denkbaar dat een informant anderssoortige kennis heeft dan 
die welke voor een begripsdefinitie nodig is . Zo kan hij weten hoe 
in een bepaalde situatie problemen op te lossen zonder te weten wat 
dit impliceert voor het begrip van die situatie. Een dergelijke 
informant is daarmee evenwel niet per definitie onbruikbaar, de 
praktische kennis die de informant heeft kan vertaald worden naar 
kennis die voor de begripsdefinitie relevant is . Bijvoorbeeld: de 
definitie van het begrip 'produktiemilieu' voor kalvermesterijen. 
Neem een kalvermesterij die met een mestprobleem zit, in die zin dat 
men niet weet wat te doen met de door de kalveren geproduceerde 
mest. In dit geval kan het een belangrijke voorwaarde voor het 
functioneren van zo'n bedrijf zijn dat men weet dat er in de buur t 
iets als een mestbank is . Dit duidt op praktische kennis: de mester 
die de mest kwijt wil, kan in sommige gevallen zijn mestprobleem 
oplossen door bij een mestbank aan te kloppen. Deze praktische 
kennis heeft evenwel theoretische implicaties: uit het praktische 
nut van een mestbank blijkt namelijk dat de aanwezigheid van zo'n 
mestbank indicator kan zijn voor het produktiemilieu van een kal-
vermesterij. Deze kennis is theoretisch van aard: het betreft hier 
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de definitie van het begrip 'produktiemilieu'. Als van een 
bedrijfstak een zo volledig mogelijk overzicht is gemaakt van de 
doelstellingen die worden nagestreefd en de handelingen die ver -
richt worden om die doelstellingen te bereiken (dus : een overzicht 
van de praktische kennis van kalvermesters) , is het vervolgens een 
kleine stap hieruit te destilleren wat de condities zijn van het pro-
duktiemilieu (dus : de theoretische kennis voor de begripsdefinitie). 
Het onderscheid tussen theoretische en praktische kennis is daarom 
relevant omdat een begrip in de normale betekenis van het woord) 
een hoeveelheid theoretische kennis i s . Het ligt echter in veel 
gevallen meer voor de hand om praktische kennis aanwezig te ve r -
onderstellen bij een informant dan theoretische. Praktische kennis is 
namelijk eenvoudiger in die zin dat het minder abstractievermogen 
vereist om van iets te weten hoe je 't moet doen dan om te weten 
hoe iets feitelijk in een begrip in elkaar zit. Om deze reden zal het 
de betrouwbaarheid van de resultaten van een interview met een 
informant in veel gevallen ten goede komen indien deze op prak-
tische kennis wordt aangesproken en niet primair op theoretische. 
Het is vervolgens aan de onderzoeker om de praktische kennis te 
vertalen in theoretische. 
3. Feitelijke kennis versus heuristieken 
Over het algemeen geldt als doel van de benadering van informanten 
kennis te verwerven die bij de onderzoeker niet en bij de informant 
wel aanwezig is. Denkbaar is evenwel ook een informant niet te 
benaderen als iemand die het wel weet maar als iemand die kan hel-
pen om het te weten te komen. In dit geval zal de informant niet 
op feitelijke kennis aangesproken worden maar op wat Wielinga & 
Breuker (1984, p.42) 'heuristische kennis ' noemen. De kennis die 
dan verzameld wordt, heeft veeleer betrekking op de wijze waarop 
kennishiaten kunnen worden ingevuld dan op die invulling zelf. 
Heuristische kennis is daarom vooral praktische kennis: het gaat 
niet om het aannemelijk maken van de juistheid van bepaalde inzich-
ten maar om het verkennen van de manieren waarop hypothetische 
denkbeelden kunnen ontstaan. Er is een groot aantal technieken 
ontwikkeld die gebruikt kunnen worden om te t rachten heurist ische 
kennis zo effectief mogelijk te gebruiken. Van Naelten (1985) inven-
tar iseer t een kleine zestig van wat hij treffend 'creatieve methoden 
voor onderzoek' noemt. Het merendeel hiervan kan gebruikt worden 
voor de verwerving van heuristische kennis . Deze methoden 
variëren van een algemene 'methode van het volledig opnieuw begin-
nen ' , via 'brainstorming' en 'de think tank methode' tot specifieke 
methoden als de 'Delphi methode' en de Gordon methode' (zie van 
Naelten, 1985, pp .48, 85-86, 91-93, 99). 
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Het onderscheid tussen heurist ische en feitelijke kennis is om twee 
redenen relevant: 
1. het is ui teraard met geen enkele techniek, hoe ingenieus ook 
in elkaar gezet, mogelijk van een informant kennis los te 
weken die deze niet heeft. In een dergelijke situatie is het 
echter wel denkbaar dat we hem erover na laten denken hoe 
hij zelf te werk zou gaan als hij zich voor de noodzaak 
gesteld zou zien om de hiaten in zijn kennis te vinden en op 
te vullen. Het best voorstelbaar is dit bij het achterhalen van 
procedurele kennis . Als een probleem opdoemt en je kent de 
oplossing niet, hoe ga je dan te werk om een mogelijke oplos-
sing te vinden? 
2. Het gevaar bestaat dat een informant heurist ische kennis p r e -
senteert alsof zij feitelijk is. Niemand immers vindt het pre t t ig 
te erkennen dat hij iets niet weet over een onderwerp waar-
over hij als informant wordt aangesproken. Met name door de 
inzichten van de ene informant te confronteren met die van 
een ander is het mogelijk erachter te komen of wat ons als 
feitelijke informatie is verschaft niet in werkelijkheid heur i s -
tische i s . 
3.5 VRAAGTECHNIEKEN BIJ EEN BEGRIPSRECONSTRUCTIE 
Slechts zijdelings is in het voorafgaande aandacht besteed aan de 
wijze waarop feitelijk vragen gesteld zullen of kunnen worden 
tijdens het zoekproces. Toch verdient dit punt enige expliciete 
opmerkingen gegeven de aard van het te verzamelen materiaal. 
Hieraan zijn namelijk implicaties verbonden aangaande de vraagtech-
nieken die bruikbaar kunnen zijn. Uit de beschrijving van het 
zoekproces is af te leiden dat er , om met Ericsson & Simon (1980) 
te spreken, 'verbal data' verzameld dienen te worden. Op het 
moment van het interview moet de informant onder woorden weten te 
brengen wat hij weet van het onderwerp waarop hij aangesproken 
wordt: "subjects, in response to an instruction to think aloud, ver -
balize information that they are at tending to in short- term memory" 
(Ericsson & Simon, 1980, p .215) . 
Ericsson & Simon onderscheiden twee zaken in het voortbrengen van 
verbale informatie door een informant: hij moet de hem opgedragen 
taak (kennisreproductie) uitvoeren en hij moet onder woorden bren-
gen (verbaliseren) wat het resultaat is van die taakuitvoering. Van 
belang is dat de wijze van materiaalverzameling de mogelijkheid in 
zich draagt om te controleren of beide taken op bevredigende wijze 
worden uitgevoerd. Er is een aantal reden te noemen waarom de 
productie van verbale data door een informant als een twee-fasen 
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proces (kennisreproductie en verbalisering) inadequaat zou kunnen 
zijn (Ericsson & Simon, 1980; Wielinga & Breuker , 1984): 
de informant kan moeilijkheden hebben zijn kennis te verbalise-
ren : de informant heeft de gevraagde kennis wel in zijn kort 
termijn geheugen maar slaagt er niet in deze over te brengen; 
er kan een tijdsverschil bestaan tussen beide elementen: de 
verbalisering vindt plaats op een moment nadat de gevraagde 
kennis is vergaard door de informant ( ' retrospective verbalisa-
t ion ' ) ; 
uit de aard van het vraaggesprek volgt dat de informant uit 
zijn korte termijn geheugen moet put ten : bepaalde informatie 
kan hierin afwezig zijn; 
het is denkbaar dat de overheveling van kennis door de infor-
mant vanuit zijn lange termijn geheugen on\olledig is ; 
een informant kan weinig meewerkzaam zijn (zie paragraaf 
3 .4) ; 
een informant kan informatie niet meedelen, omdat hij aanneemt 
dat deze al bekend is; 
de informant kan proberen te verbloemen dat zijn kennis van 
delen van het terrein onvolledig is . 
Gegeven de aard van verbale data en de noodzaak om deze tijdens 
het moment van verzamelen op juistheid en \Olledigheid te toetsen 
valt een groot aantal vraagtechnieken voor de reconstructie van een 
relationele definitie af. 
Breuker & Wielinga (1984, pp . 16-36) onderscheiden vier groepen 
vraagtechnieken die open genoeg zijn om bij de verzameling van 
verbale data gebruikt te worden. Welke van deze technieken het 
meest geëigend is om te gebruiken, is primair afhankelijk van de 
soort kennis die gewenst wordt. In secundaire zin is de keuze van 
de techniek daarmee afhankelijk van de aard van de onderzochte 
begrippen en het stadium waarin zich het begripsonderzoek bevindt . 
De vier groepen zijn: 
1. Open interview met vooraf gedefinieerde aandachtsvelden; 
2. Open interview met ges t ructureerde vragen; 
3. Introspectie door de informant; 
4. Revisie van de informatie van verschillende informanten. 
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Elk van deze vier groepen wordt nu kort besproken, in relatie met 
de soort informatie die zij kunnen leveren en de problemen die 
eraan kleven. Opgemerkt zij dat men zelden kan volstaan met één 
van de vier groepen. Meestal zal in enkele ronden van meerdere 
technieken gebruik moeten worden gemaakt. 
1. Open interview met vooraf gedefinieerde aandachtsvelden 
Een probleem dat zich vooral in de beginfase van een begripsdefini-
tie-onderzoek kan voordoen, is dat nog erg weinig zicht is op de 
richting waarin naar de betekenis van een begrip moet worden 
gezocht. Denkbaar is bijvoorbeeld dat niet meer voorhanden is dan 
een vrij vage nominale definitie waarin met name de verschillende 
relaties tussen de kenmerken niet of nauwelijks uit de verf komen. 
Bijvoorbeeld: het gaat erom het produktiemilieu van een bepaalde 
bedrijfstak te definiëren maar er is nog nauwelijks zicht op de eisen 
die de bedrijfstak aan het milieu stel t . Een eers te stap zal dan het 
inventariseren van die eisen zijn. Met andere woorden: het regis -
t re ren van een aantal potentiële indicatoren van het begr ip . Voor 
een dergelijke, in hoge mate verkennende fase in begripsonderzoek 
kan het nut t ig zijn te werken met een lijst punten, die aan de orde 
gesteld moeten worden de informant te ondervragen. Die lijst geeft 
de aandachtsvelden waarbinnen naar indicatoren gezocht wordt . Dus 
bijvoorbeeld bij het begrip produktiemilieu: de relaties met de afzet-
markt, de overheden, de arbeidsmarkt enzovoort. 
Het bezwaar tegen deze eerste vorm van materiaalverzameling is 
duidelijk: alleen kennis met een zeer lage bewustwordingsdrempel bij 
de informant zal worden verzameld (zie bijvoorbeeld 't Hart , 1974). 
Vandaar dat deze techniek alleen in verkennende stadia van een 
onderzoek bruikbaar is . Veel meer dan een globaal overzicht van de 
indicatoren en hun externe relaties, eventueel met een gefundeerd 
vermoeden van een aantal interne relaties zal zelden resul teren. 
2. Open interview met gestructureerde vragen 
Het belangrijkste probleem bij het relationeel definiëren van begr ip-
pen is het ontdekken van de afstemmingsrelatie: onder welke voor-
waarden neemt een begrip een bepaalde betekenis aan, wat gebeurt 
er met die inhoud als de voorwaarden zich wijzigen. Deze relaties 
hebben een 'als . . . dan . . . ' - v o r m , waarbij als antecedens een com-
binatie van voorwaarden fungeert en als consequenties een combina-
tie van indicatoren en externe relaties (zie bijvoorbeeld Swanbom, 
1981, pp.48 e . v l g g . ) . Het achterhalen van de afstemmingsrelatie 
kan derhalve alleen plaatsvinden door tijdens de materiaalverzame-
ling vragen als 'wat gebeurt er indien . . . ' gesteld worden. Hierbij 
zijn twee strategieën denkbaar: 
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a. ver t rokken wordt vanuit het consequens en getracht wordt te 
achterhalen wat het antecedens is ; 
b . de werkwijze wordt omgekeerd: er wordt een antecedens 
gepresenteerd, gevraagd wordt vervolgens naar de inhoud van 
het consequens. 
Opgemerkt kan hier worden dat beide strategieën pas op grond van 
een zekere kennis worden uitgevoerd: ofwel een antecedens (deels 
of geheel) ofwel een consequens moeten vooraf beschreven zijn. 
Vandaar dat 'als . . . dan . . . ' vragen nooit het begin van een mate-
riaalverzameling zullen vormen. 
De keuze voor een van beide strategieën is afhankelijk van de op 
een bepaald moment verzamelde kennis ; er wordt immers kennis 
gebruikt van het antecedens om de kennis van het consequens te 
vergroten en omgekeerd. Beide strategieën hebben een grote over-
eenkomst naar hun vraagvorm: het gaat er in beide gevallen om 
door vragen naar verduidelijking, uitleg, verklar ing, rechtvaardig-
ing en uitzonderingen de informant de relaties vorm te laten geven. 
Beide strategieën wijzen daarom in de richting van een open vraag-
gesprek, waarbij de interviewer een s t ruc tuur aanbrengt door mid-
del van de expliciete koppeling van begripsobject en context. 
Het open vraaggesprek met ges t ructureerde vragen zal gewoonlijk 
de crux van de materiaalverzameling uitmaken. Vandaar dat het 
essentieel is zich te realiseren dat er vrij s tr ingente voorwaarden 
gesteld zijn aan deze techniek wil zij succesvol zijn (voorwaarden 
die overigens al geruime tijd in de l i teratuur te vinden zijn: zie bij-
voorbeeld Kahn & Cannell, 1959). Ten eerste dient de informant een 
grote bereidwilligheid te hebben om de vragen te beantwoorden. Een 
vraaggesprek met ges t ructureerde vragen kan immers gauw de 
indruk van herhaling oproepen, en bovendien irritatie wekken omdat 
bij voortduring doorgevraagd moet worden op kleine details. Het is 
de taak van de interviewer de informant te motiveren blijvend bij 
het interview betrokken te zijn. Hier komt een tweede voorwaarde 
om de hoek kijken (zie o.a . Gorden, 1969, pp.309 e . v l g g . ) : de 
interviewer moet erin getraind zijn het vraaggesprek op gang te 
houden. Hij moet, zoals dat bij ieder vraaggesprek het geval is , 
weten in welke richting hij moet doorvragen en zich niet te gauw 
tevreden stellen met de gegeven antwoorden. Een derde voorwaarde 
is bovendien dat de interviewer ' thuis ' is in het onderwerp van het 
gesprek (vgl. Gorden, i b id . ) . Hij moet in staat zijn tijdens het 
interview zoveel mogelijk de relevantie van de gegeven antwoorden 
te beoordelen. 
Met deze voorwaarden voor de tweede soort technieken voor materi-
aalverzameling zijn ook de problemen aangegeven die zij in zich dra-
gen: wat is het nut van de kennis , als niet aan de beschreven 
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voorwaarden is voldaan? De kennis kan onvolledig zijn, omdat de 
interviewer niet voldoende of op onjuiste manier heeft doorge-
vraagd. De kennis kan ook onjuist zijn omdat de informant ad hoc, 
onder druk van de interviewsituatie, antwoorden heeft gegeven 
waarvan hij later zal zeggen dat ze niet kloppen. Daarmee zijn de 
grenzen aangegeven van open vraaggesprekken met ges t ruc tureerde 
vragen. Met name de vierde groep technieken, die over enkele 
bladzijden worden bespreken, is bedoeld om deze grenzen te over-
schrijden. 
3. Introspectie door de informant 
In de bespreking van het eerste ui tgangspunt werd al vastgesteld 
dat zich het probleem kan voordoen dat kennis gezocht wordt bij 
een bron die deze niet heeft. Men kan met andere woorden gecon-
fronteerd worden met de grenzen aan de kennis van een informant 
(cf. het in de voorgaande paragraaf vanaf pagina 128 besproken 
onderscheid tussen feitelijke en heurist ische kennis ) . Dit zal tijdens 
een interview met name blijken uit antwoorden waarin een zekere 
mate van twijfel of voorbehoud wordt u i tgedrukt . Of ui teraard als 
de informant te kennen geeft geen antwoord te kunnen geven. Dit 
kan het gevolg zijn van het feit dat de informant geconfronteerd 
wordt met situaties die voor hem onbekend zijn, bijvoorbeeld door-
dat zij zich (nog) niet voorgedaan hebben. De 'als . . . dan . . . ' 
vragen krijgen dan het karakter van 'counterfactual conditionals'. 
Dat wil zeggen: er wordt gevraagd naar conditionele ui tspraken die 
als antecedens een zich niet reëel voordoende combinatie van voor-
waarden hebben. Een andere reden waarom men tegen de grenzen 
van de actuele kennis van een informant kan aanlopen vloeit voort 
uit een bekend gegeven (zie bijvoorbeeld Ericsson & Simon, 1980): 
het gegeven namelijk dat de kennis van een informant geen bewuste 
kennis hoeft te zijn (en derhalve geen kennis in de eigenlijke zin 
van het woord). Hij kan bijvoorbeeld wel weten hoe een probleem op 
te lossen, maar niet weten hoe die oplossing werkt , waarom de rela-
ties liggen zoals zij liggen 
Het boven water halen van informatie in dit soort situaties zal voor-
al betrekking hebben op wat als 'heuristische kennis ' werd omschre-
ven: kennis die niet feitelijk is maar die betrekking heeft op de 
manier waarop feitelijke kennis verkregen kan worden. Gesugge-
reerd is (Breuker & Wielinga, 1983) in deze situatie een informant 
te vragen zich voor te stellen hoe hij denkt dat een bepaald pro-
bleem opgelost zou kunnen worden. Vertaald naar begripsonderzoek 
houdt deze suggestie in, de informant te laten speculeren over de 
wijze waarop een bepaalde combinatie van voorwaarden op de 
begripsinhoud betrekking heeft. Afhankelijk van de mate waarin de 
informant bereid is mee te werken, kan deze introspectie een van 
twee vormen aannemen. De eerste is dat tijdens het vraaggesprek 
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de informant wordt gevraagd 'hardop na te denken' over de wijze 
waarop hij zou proberen zijn kennishiaten in te vullen. De tweede 
houdt in dat tijdens het interview zo zorgvuldig mogelijk de aard 
van het hiaat wordt omschreven en de informant vervolgens zelf 
gaat proberen dit in te vullen. In een tweede interview moet dan de 
informant gevraagd worden de opgedane kennis over te dragen. Het 
spreekt voor zich dat deze tweede vorm veel coöperatie van de 
informant vereis t . Die coöperatie zal normaal gesproken alleen te 
verwachten zijn als aan een aantal voorwaarden voldaan is . In de 
eers te plaats moet de oplossing van het probleem ook relevant zijn 
voor de informant zelf. Het moet derhalve een probleem zijn waar-
mee hij te maken kan krijgen. In de tweede plaats moet tijdens het 
interview duidelijk worden hoe de ontbrekende kennis aangevuld 
kan worden. 
Wat de grenzen zijn van deze derde groep technieken moge duidelijk 
zijn: ze horen niet in het eigenlijke zoekproces naar de betekenis 
van begrippen thuis in zoverre ze niet tot feitelijke kennis leiden. 
Ze zijn bedoeld als methoden om het zoekproces richting te geven 
indien dit in drijfzand dreigt te geraken. Om deze reden kan de 
introspectie nooit meer zijn dan een tussenstadium in het begripson-
derzoek waarop andere stadia, die de heurist ische kennis moeten 
toetsen zullen volgen (cf. de opmerkingen op pagina 128). 
4. Revisie van de informatie van verschillende informanten 
Hoewel het op zichzelf geen interviewtechniek is , vormt de herzie-
ning van de verzamelde kennis een van de belangrijkste fasen in 
begripsonderzoek. Bij de herziening krijgt de informant het bewerk-
te resultaat van eerdere ronden van materiaalverzameling voor ogen. 
Hem wordt gevraagd dat resultaat van begin tot eind door te lopen 
ten einde te stellen of juist weergegeven is wat hij of andere infor-
manten aan kennis hebben bijgedragen, teneinde eventuele hiaten op 
te sporen of om tegenstrijdigheden in verschillende onderdelen van 
de begripsdefinitie op te sporen. Een dergelijke herziening zal voor 
gedeeltes al tijdens de voorafgaande stadia in de materiaalverzame-
ling hebben plaatsgevonden, voor het samenstellen van een zo volle-
dig mogelijk totaal beeld is het veelal onontbeerlijk als een aparte 
ronde de gehele reconstructie nog eens de revu te laten passeren. 
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3.6 HET BEGRIP 'ARBEIDSPLAATS': EEN GEVALSTUDIE 
In dit hoofdstuk zijn twee voorbeelden gebruikt om elementen van 
het zoekproces ten behoeve van een begripsreconstruct ie te i l lustre-
ren : de begrippen 'produktiemUieu' en 'arbeidsplaats ' . Daarbij ging 
het e r enerzijds om de voor- en nadelen van een methode als die 
van Verhelst te beschrijven en anderzijds te verkennen op welke 
wijze een begripsdefinitie gevalideerd kan worden. In deze slotpara-
graaf komt het tweede van de genoemde begrippen, het begrip 'ar-
beidsplaats ' , opnieuw aan de orde, nu in een iets omvattender 
kader: de gevalstudie dient ter illustratie van een relationele werk-
wijze bij begripsdefinitie. Tot dusver re is in dit hoofdstuk vanuit 
een drietal probleemvelden beschreven hoe, in het algemeen, een 
relationele definitie op te stellen is . Bij de beschrijving van de 
gevalstudie in deze paragraaf wordt vanuit een andere blikrichting 
tegen deze probleemvelden aangekeken. Aan de hand van een con-
creet voorbeeld - de definitie van het begrip 'arbeidsplaats ' - wordt 
de conceptualisatie als een gefaseerde onderzoeksactiviteit omschre-
ven. Het gaat er daarbij niet om een afgerond onderzoek te 
beschrijven, compleet met resultaten en conclusies. Veeleer is het 
de bedoeling om aan te geven met welk soort problemen de onder-
zoeker in verschillende fasen van zijn relationeel begripsonderzoek 
te maken kan krijgen en in welke r ichting hij de oplossingen voor 
die problemen kan zoeken. De beschrijving van deze problemen en 
hun mogelijke oplossing is evenwel geen zuiver theoretische exerci-
tie, er wordt wel gebruik gemaakt van een feitelijk uitgevoerd 
onderzoek (dat verderop in deze paragraaf beschreven zal worden) . 
Behalve als basis om een gefaseerde beschrijving te geven van het 
zoekproces, zal het hier besproken onderzoek ook in Hoofdstuk 4 
gebruikt worden ter illustratie van de aldaar behandelde declaratie-
ve representat ie van begripsinhouden (zie paragraaf 4 .5 ) . De ver-
houding tussen de bespreking hier en die in Hoofdstuk 4 is het 
best te karakter iseren door de formele representat ie van Hoofdstuk 
4 als toetssteen te zien voor de volledigheid en adequaatheid van 
het hieronder beschreven zoekproces. 
In een zoekproces terwille van de materiaalverzameling bij begr ips-
reconstruct ie kunnen de volgende vier fasen worden onderscheiden: 
Fase I probleemstelling en ui tgangspunt van de begripsrecon-
st ruct ie ; 
Fase II interview met een informant betreffende het begripsobject; 
Fase III interview met een informant betreffende de context; 
Fase IV herziening van de beschrijving van begripsobject en con-
text . 
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Fase I Probleemstelling en uitgangspunt van de begripsrecon-
structie 
Het te definieren begrip is 'arbeid' of 'arbeidsplaats ' . Het begr ips-
object van dit begrip is iedere baan die een vacature is De context 
wordt gevormd door de actor, in het voorbeeld dat hier aan de orde 
is, beperken we ons daarbij tot de werkzoekende sociaal geograaf 
voor wie de baan arbeid kan betekenen. Het definieren van het 
begrip 'arbeidsplaats ' kan worden opgevat als het beantwoorden van 
de volgende vraag: aan welke voorwaarden moet een openstaande 
baan voldoen wil zij mogelijk (betaald) werk opleveren voor iemand 
die als sociaal geograaf is afgestudeerd? Uitgangspunt voor het 
beantwoorden van deze vraag is hier een in de eers te maanden van 
1984 uitgevoerd onderzoek ter inventarisatie van de arbeidsmarkt 
voor afgestudeerde sociaal geografen (zie Ahn et a l . , 1983). Dit 
onderzoek behelsde allereerst dat getracht werd vast te stellen wel-
ke van de studenten die tussen 1 januari 1981 en 1 januari 1984 
waren afgestudeerd in de sociale geografie aan de Universiteit van 
Nijmegen, al dan niet werkzoekend waren. Als werkzoekend werden 
zij opgevat die op het moment van de inventarisatie geen betaalde 
baan hadden en die wel naar werk zochten. Degenen die werkzoe-
kend waren omdat ze naast hun deoltijds-baan een andere deeltijds-
baan wilden hebben of omdat de werkkring die zu op dat moment 
hun niet aanstond, zullen hier verder buiten de beschouwing 
blijven. In totaal bleken er in de 3 laar waarop het onderzoek 
betrekking had 13G personen de doktoraalbul sociale geografie te 
hebben ontvangen. Door middel van een telefonische enquête (in 
enkele gevallen d .m.v . een schriftelijke) werd geprobeerd te ach-
terhalen of de betrokkenen al dan niet werkzoekend waren Vier 
personen van deze groep bleken ofwel onvindbaar te zijn ofwel niet 
bereid aan het onderzoek deel te nemen. Van personen die als in 
het buitenland werkzaam te boek stonden (over de gehele wereld 
verspreid: van Sierra Leone tot Indonesie, van Australie tot Costa 
Rica), werd zo zorgvuldig mogeliik getracht via studiebegeleiders en 
kennissen de benodigde gegevens te achterhalen. Van de 132 afge-
studeerde geografen werd van 51 vastgesteld dat zij werkzoekend 
waren (een percentage werkzoekenden van 39o, voor nadere uit-
splitsing naar afstudeerspecialisatie, jaar van afstuderen en derge-
lijke, zie Hendriks, 1984). 
Aan de andere kant diende een aantal vacante banen te worden 
geïnventariseerd, teneinde het begripsobiect van de arbeid te kun-
nen beschrijven. De registrat ie van deze potentiële arbeidsplaatsen 
voor sociaal geografen vond plaats door de bakken van het arbeids-
bureau te raadplegen, advertenties na te lopen en via 'informele 
contacten' t rachten te achterhalen of er banon waren die met via 
advertenties of het arbeidsbureau werden bekend gemaakt. De 
advertenties werden in 58 verschillende tiidschriften nagezocht, 
waaronder alle landelijke dagbladen en een groot aantal vaktijd-
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schriften. Alleen de advertenties die in de maand december van 
1983 verschenen werden geregis t reerd. Het tijdstip van het onder-
zoek beperkte het arbeidsaanbod voor leraren aardrijkskunde (de 
meeste advertenties voor hen verschijnen nu eenmaal eind voorjaar -
begin zomer). Daarom werd met name voor deze categorie de infor-
matiebron 'informele contacten' geraadpleegd. Gezien immers de 
korte termijn waarop scholen vaak gedwongen zijn vervangingen en 
dergelijke tijdens het schooljaar in te vullen, is het met name in 
deze categorie dat banen niet geadverteerd worden. Het resultaat 
van deze zoekactie was dat er in totaal 34 vacatures werden gere-
gistreerd waarop sociaal geografen op het moment van het onderzoek 
zouden kunnen solliciteren. 
Uitgaande van deze inventarisatie van vacatures en werkzoekenden 
dienen we, als we het begrip 'mogelijke arbeidsplaats ' relationeel 
willen definiëren, t rachten te achterhalen welke vacatures de functie 
van 'arbeidsplaats ' kunnen vervullen voor geografen. Daarbij gaat 
het om het onderzoeken van de afstemming tussen de door de werk-
zoekende gestelde voorwaarden en de kenmerken van de baan. We 
beperken ons hier tot wat wel 'passende arbeid' genoemd wordt (een 
overigens zeker niet onproblematisch begr ip ) , dat wil zeggen dat 
alleen die banen aan de orde komen die iemand op grond van zijn 
opleiding vervul t . Daarbij wordt het 'passen' van de arbeid met 
name opgevat als een verwijzing naar de vraag of de werkzoekende 
de betreffende baan niet gekregen zou hebben, cq. niet zou 
krijgen, in het geval hij geen sociale geografie had gestudeerd. Dat 
wil zeggen dat de vraag naar bijvoorbeeld een inhoudelijke aanslui-
ting tussen werk en opleiding niet besproken zal worden. Als s ta r t -
punt voor het onderzoek geldt derhalve de volgende nominale defi-
nitie van het begrip 'arbeidsplaats ' : 
onder arbeidsplaats wordt een betaalde baan verstaan die 
een afgestudeerd sociaal geograaf op grond van zijn oplei-
ding binnen een maatschappelijk bestel vervult teneinde in 
zijn behoeften te voorzien. 
De gegeven beschrijving definieert de dispositieterm 'arbeidsplaats ' ; 
zij is te zien als een afspraak over het gebruik van het predikaat 
'arbeidsplaats ' in het onderzoek. Om deze beschrijving uit te wer-
ken naar een reële definitie is het vervolgens van belang te achter-
halen op grond van welke kenmerken deze vacatures al dan niet als 
een arbeidsplaats kunnen dienen voor geografen. Als houvast hier-
bij kan een lijst kenmerken dienen die in het onderzoek werd opge-
steld aan de hand van de criteria die in de beschrijving van de 
diverse vacatures werden geformuleerd: 
1. geslacht 
2. opleiding 
3. ervaring 
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4. kerkgenootschap 
5. leeftijd 
6. publikaties 
7. etniciteit 
8. taalvaardigheid 
9. lokatie of' woon- werkafstand 
(in combinatie met eventuele verhuisplicht) 
10. bedrijf of instelling die de arbeid vraagt 
11. functie 
12. aard van de werkzaamheden 
13. aantal uren per week/werktijden 
14. duur van het arbeidscontract 
15. salaris 
Gegeven de nominale definitie van het begrip 'arbeidsplaats ' en 
gegeven de lijst kenmerken waaruit de indicatoren moeten worden 
geselecteerd, bestaat de volgende stap naar een reële definitie eruit 
dat getracht moet worden vast te stellen welke van deze kenmerken 
van belang kunnen zijn om uit te maken of een bepaalde baan een 
arbeidsplaats is . In de argumentatie hieronder is , om aan te geven 
op welke wize een dergelijke stap gezet kan worden, gebruik 
gemaakt van de informatie die in gesprekken met een aantal deskun-
digen is ingewonnen. Aangaande het begripsobject, de arbeids-
markt, werd met enkele personen van het Gewestelijk Arbeidsbureau 
in Nijmegen gesproken. Door te kiezen voor het begrip 'arbeids-
plaats voor sociaal geografen' was het aUeen voor aanvullende infor-
matie nodig een informant te zoeken aangaande de contextkant: de 
situatie waarin afgestudeerde sociaal geografen zich bevinden. De 
specifieke kennis die voor de invulling van de context nodig is 
betreft vooral kennis van de vaardigheden van sociaal geografen. 
Te weten of iets een arbeidsplaats is , veronderstel t immers te weten 
of een werkzoekende aan de eisen die een baan stelt in principe zou 
kunnen voldoen. Deze aanvullende informatie werd ingewonnen in 
gesprekken met leden van de verschillende vakgroepen van het 
Geografisch Insti tuut van de Katholieke Universiteit Nijmegen (een 
goed beeld van wat sociale geografie als opleiding en beroep in het 
algemeen inhoudt, wordt gegeven door Borchert , 1985). 
Fase II Het interviewen van informanten betreffende het begrips-
object: de situatie op de arbeidsmarkt 
Waar het bij het doorlopen van de lijst kenmerken om gaat, is te 
beredeneren welke kenmerken indicator kunnen zijn van het begrip 
'arbeidsplaats ' en welke niet. Er is een drietal functies te onder-
scheiden die de genoemde kenmerken zouden kunnen vervullen: 
A. ze kunnen fungeren als criteria die betrekking hebben op de 
inhoud van de werkzaamheden: in dit geval zal een persoon die 
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niet aan de criteria voldoet in geen geval de baan kunnen 
vervullen. Om deze reden zullen we de betreffende kenmerken 
in het vervolg als 'eisen van de arbeid' aanduiden. Er van uit-
gegaan wordt dat onder de kenmerken van groep A onder meer 
al die door een werkzoekende gestelde voorwaarden vallen wel-
ke betrekking hebben op de vraag of het werk qua inhoud 
aansluit op de opleiding van de betrokkene. 
B. beslissingscriteria voor de 'vragers naar arbeid ' , met andere 
woorden voor hen die namens de werkgever de beslissing moe-
ten nemen welke kandidaat de baan op de meest bevredigende 
wijze inhoud zal kunnen geven, indien de situatie zich voor-
doet dat er meerdere kandidaten zijn die aan de eisen voldoen; 
C. beslissingscriteria voor de potentiële sollicitant: de zaken die 
bepalen of hij een bepaalde baan 'aantrekkelijk' vindt , of hij 
zichzelf überhaupt enige kans toedicht als hij solliciteert, en 
dergelijke. 
Deze drie groepen kenmerken zijn niet in die zin netjes van elkaar 
gescheiden dat ze elkaar wederzijds uitsluiten. Het is zeer wel 
denkbaar dat één kenmerk gelijktijdig in twee of drie groepen thuis 
hoort . Kenmerken van de eerste groep bijvoorbeeld, de eisen van 
de arbeid, zullen gewoonlijk ook in beide andere groepen zijn onder 
te brengen . De 'noodzakelijke' voorwaarden voor een baan zijn ook 
beslissingscriteria voor wie op een baan wil solliciteren of voor wie 
uit moet maken of iemand geschikt is voor een baan. Even zo goed 
kan gelden dat de zaken die bijvoorbeeld voor een benoemingscom-
missie de uiteindelijke keuze van een kandidaat bepalen, ook voor 
sollicitanten spelen die zich erop bezinnen of zij de baan wel willen 
hebben. Te denken valt bijvoorbeeld aan de woon-werkaf s tand. 
Zowel voor een werkgever als een werknemer kan het onaangenaam 
zijn indien deze te groot wordt geacht. Bovendien is de grens t u s -
sen de drie groepen in die zin niet eenduidig vast te leggen dat ze 
over de tijd kan variëren. In een situatie op de arbeidsmarkt waar-
bij er voor een bepaald soort baan vele gegadigden zijn, is het 
denkbaar dat sommige beslissingscriteria gaan fungeren als 'echte 
eisen' . In een situatie daarentegen waarin men maar een enkele 
geschikte kandidaat kan vinden voor een vacature , kan een oor-
spronkelijk als eis gehanteerd criterium afgezwakt worden tot een 
niet noodzakelijke voorwaarde voor het vervullen van de baan. Dit 
zal zich met name dan voordoen indien een kandidaat gevonden is 
die als geschikt beschouwd wordt, maar die aan enkele van de oor-
spronkelijke eisen niet blijkt te voldoen. Het onderscheid tussen de 
eerste twee groepen criteria blijkt in dit soort situaties relatief te 
zijn: het is gekoppeld aan de situatie op de arbeidsmarkt. Het ¿al 
duidelijk zijn dat hier een belangrijk probleemveld ligt bij de defini-
tie van het begrip 'mogelijke arbeidsplaats ' . Bij enkele van de 
individuele indicatoren van de arbeid (met name 'geslacht ' , 'erva-
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r ing ' en ' reisafstand') zullen we dit probleemveld nader uitwerken. 
Vooruitlopend hierop kunnen we nu reeds er op wijzen dat in het 
algemeen de doelstelling van gesprekken met informanten over 
openstaande arbeidsplaatsen zal zijn te achterhalen of wat als eisen 
geformuleerd zijn wel de werkelijke criteria zijn. Het is immers zeer 
wel denkbaar dat de uiteindelijke 'eisen van de arbeid' onder de 
tafel verscholen gaan. Dat de inventiviteit van de onderzoeker hier-
bij nogal op de proef zal worden gesteld, behoeft nauwelijks betoog. 
Het is uitsluitend de eers te van deze drie groepen kenmerken die 
bekend moet zijn om het begrip arbeidsplaats te kunnen definiëren. 
De andere twee groepen zijn hooguit interessant voor wie erin 
geïnteresseerd is te achterhalen welke persoon in feite een bepaalde 
arbeidsplaats heeft vervuld. Of om te 'verklaren' waarom en in wel-
ke mate iemand arbeidsbereid is (dit geldt met name voor de derde 
groep kenmerken). Voor het definiëren van een arbeidsplaats is 
evenwel alleen de eerste groep kenmerken relevant: een baan wordt 
hier gedefinieerd als een potentiële arbeidsplaats voor een werkloze 
indien deze kan voldoen aan de door de betreffende baan gestelde 
eisen. In het navolgende zal getracht worden om, op basis van de 
gevoerde gesprekken, aan te geven voor welke kenmerken deze 
vraag te beantwoorden is en welke informatie ontbreekt bij andere 
kenmerken. 
Een aantal van de vijftien kenmerken valt a priori af wanneer het 
erom gaat de eisen van de arbeid te vinden. Dit betreft factoren 
die voor een werkzoekende wel als 'beslissingscriterium' kunnen gel-
den (en dus in de hierboven onderscheiden groep С vallen), maar 
niet voor de baan. Het zijn met andere woorden geen criteria in die 
zin, dat ze vanuit het gezichtspunt van de baan kunnen 'beslissen' 
of iemand de baan zou kunnen vervullen. Dit zijn de kenmerken 10 
tot en met 15: de kenmerken van het bedrijf en van de positie die 
in dat bedrijf moet worden vervuld, de aard van de werkzaamheden 
die gevraagd worden, de tijd die daaraan besteed moet worden, 
zowel per week als over de periode van het arbeidscontract en het 
salaris. 
Voor de volgende drie kenmerken is geen eenduidige uitspraak 
mogelijk of zij 'eisen van de arbeid' zijn: geslacht, kerkgenootschap 
en etniciteit (kenmerken 1,4 en 7 ) . Welke problemen deze 
kenmerken met zich meebrengen, is het best met de eerste van de 
drie te i l lustreren: het 'geslacht' als 'eis van de arbeid ' . Voor het 
overgrote merendeel van het in het onderzoek geregistreerde 
arbeidsaanbod geldt dat expliciet gesteld wordt dat de betreffende 
baan zowel voor mannen als vrouwen bedoeld is . In een aantal 
gevallen is evenwel een toevoeging te vinden in de t rant van 'vrou­
wen wordt met nadruk verzocht te solliciteren', 'de gemeente streeft 
ernaar meer vrouwen in dienst te nemen', of 'gezien de aard van de 
functie gaat voorkeur uit naar een vrouw'. Dergelijke toevoegingen 
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kunnen de indruk wekken dat het geslacht als een eis van de 
arbeid wordt gezien. Er zijn evenwel redenen aan te voeren waarom 
deze conclusie niet zonder meer aanvaard kan worden. In veel 
gevallen namelijk zal discriminatie, of deze nu positief of negatief 
is , niet rechts t reeks op de eisen van de arbeid betrekking hebben. 
Indien er gediscrimineerd wordt, in de zin dat iemand een baan 
krijgt omdat hij man of zij vrouw is , dan is dit in de meeste geval-
len bij wet verboden. Het is slechts in drie gevallen toegestaan om 
een onderscheid tussen mannen en vrouwen te maken in personeels-
adver tent ies . Ten eerste wanneer het man/vrouw zijn bepalend is 
voor de functie (denk bijvoorbeeld aan zanger/zangeres of toneel-
speler / toneelspeels ter) . Dergelijke functies, waarbij het geslacht een 
'eis van de arbeid' is , kwamen evenwel niet voor in het onder-
zoeksbestand. Een tweede reden waarom onderscheid naar geslacht 
toegestaan is , betreft bescherming van de vrouw in het arbeidspro-
ces. Wanneer vrouwen bijvoorbeeld vanwege zwangerschap of het 
verzorgen van kinderen moeilijker aan een baan kunnen komen, is 
discriminatie naar geslacht niet per definitie verboden. Een derde 
geval waarin discriminatie toegestaan kan zijn, heeft betrekking op 
het opheffen van feitelijke ongelijkheden tussen mannen en vrou-
wen. In beide laatste gevallen is evenwel duidelijk dat het geslacht 
niet tot de eisen van de arbeid gerekend kan worden. Discriminatie 
is dan veeleer een middel om de kansen op werk te beïnvloeden 
voor individuen die aan de eisen van een baan voldoen. Een bepaald 
geslacht hoort dan in ieder geval niet tot die eisen. 
Tegenover dergelijke overwegingen betreffende de formele aspecten 
van arbeid waaruit een beperkte mogelijkheid volgt om 'geslacht' als 
indicator van potentiële arbeidsplaatsen op te vat ten, is evenwel een 
aantal kanttekeningen te plaatsen indien we enige informele aspecten 
in de discussie bet rekken. Ervoor gehoed moet worden de indruk 
te wekken als zou het ondenkbaar zijn dat in een feitelijke situatie 
'geslacht' als een eis wordt gehanteerd. Bewust of onbewust kunnen 
werkgevers , zeker in een situatie waarin zij een ruime keus heb-
ben, een criterium als 'geslacht' als een eis van de arbeid opvat ten. 
Waar het derhalve in het onderzoek van individuele vacatures om 
gaat, is te achterhalen of er onder de oppervlakte wellicht overwe-
gingen spelen die ertoe leiden dat een bepaald geslacht als conditio 
sine qua non gaat fungeren. Terwille van de formele representat ie 
van het begrip 'mogelijke arbeid' in Hoofdstuk 4, gaan we er even-
wel hier van uit dat binnen het domein van de geïnventariseerde 
vacatures 'geslacht' niet als indicator fungeert . We gaan er met 
andere woorden van uit dat bij doorvragen geen van de vacatures 
eisen zou blijken te stellen inzake het geslacht van de sollicitanten 
(cf. de opmerkingen in paragraaf 3.3 op pagina 119). 
Soortgelijke opmerkingen zijn denkbaar bij 'kerkgenootschap' en 'et-
niciteit ' . Ook hier is een mogelijke vermenging van formele en infor-
mele aspecten denkbaar (ook al is op dit moment de wetgeving 
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inzake discriminatie naar geslacht veel eenduidiger dan die inzake 
discriminatie naar religie, etniciteit en dergeliike) Om die reden is 
ook voor deze beide kenmerken geen eenduidige uitspraak mogelijk 
of zij nu wel of niet indicator zijn van de arbeid. 
Bij het kenmerk 'woon-werkafstand' (kenmerk 9) ligt de situatie iets 
anders Hiervoor geldt dat het veelal te zien is als een eis die de 
baan stelt In veel gevallen zal iemand die zijn werk op een 
bepaalde plaats moet verrichten op redelijke afstand van die plaats 
dienen te (gaan) wonen (bijvoorbeeld gerepresenteerd in een ver -
huisplicht voor de betrokkene) Bovendien is het zeer wel denkbaar 
dat ook bij banen waarin formeel een dergelijke verplichting niet 
bestaat (denk aan tijdelijk of deeltijd-werk ) , mensen die te ver weg 
wonen alleen al op grond daarvan afvallen als potentiële kandidaat 
Een werkgever kan bijvoorbeeld, eventueel uitsluitend binnenska-
mers, als argument daarvoor hanteren dat het risico te groot is dat 
de betrokkene voortijdig elders - namelijk dichter bil zijn woon-
plaats - werk aanneemt Om een formele representat i mogelijk te te 
maken wordt er hier evenwel op pragmatische gronden van uit 
gegaan dat de 'woon-werkalstand' met tussen banen kan discrimine-
ren in die zm dat ze een baan voor een bepaalde persoon onver-
vulbaar maakt De redenering hierbij is alsvolgt de eis van een 
aanvaardbaar kleine woon-werkafstand kan in principe door iedereen 
beantwoord worden, namelnk door te verhuizen indien de werkplek 
te ver van de huidige woonplek is gelegen We gaan er hier van uit 
dat wanneer iemand niet bereid is te verhuizen (vanwege persoonlij-
ke omstandigheden) dit betrekking heeft op de voorheen onder-
scheiden groep С de woon-werkafstand is dan een factor die voor 
een persoon zelf van belang is om te beslissen of hij een baan wel 
of met wil Het gaat er dan met om dat de betreffende baan onmo­
gelijk te beantwoorden eisen stelt aan de betrokkene Van een der­
gelijke onmogelnkheid zou sprake zijn als de huisvestingssituatie in 
de streek van vestiging geen verhuizing toelaat Voor dit soort 
gevallen die meestal tijdelijk van aard zijn, is vrijwel steeds een 
regeling van reiskostenvergoeding getroffen zodat zij geen belemme­
ring hoeven in te houden Er van uitgegaan kan worden dat binnen 
Nederland het voor niemand onmogelijk is om binnen een aanvaard­
bare afstand van een werkplaats te gaan wonen indien de arbeid dit 
eist Daarom wordt de woon-werkafstand wel als een (mogelijke) 
indicator van een arbeidsplaats opgevat Er wordt evenwel van uit­
gegaan dat aan de eis die hierin geïmpliceerd is door iedereen in 
principe voldaan zou kunnen worden en dat deze indicator derhalve 
met discriminerend kan werken om banen al dan niet als arbeids-
plaatsen te classificeren 
De laatste drie criteria die met de informanten betreffende het 
begripsobject werden besproken zijn leeftijd, taalvaardigheid en 
publikaties (kenmerken 5, 6 en 8) Voor deze drie eisen geldt dat 
ze slechts bij enkele banen in het geïnventariseerde bestand als eis 
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werden gesteld. In de gevallen waarin naar een of meerdere van 
deze drie criteria gevraagd wordt, kan alleen sprake zijn van een 
indicator van de arbeid als zij duiden op echte eisen. Als er bij-
voorbeeld gevraagd wordt om iemand die 'bij voorkeur ouder is dan 
30 jaar ' , is dit waarschijnlijk niet het geval. Een dergelijke conclu-
sie is evenwel eers t dan met voldoende vertrouwen te accepteren 
indien zo zorgvuldig mogelijk nagegaan wordt op welke wijze een 
factor als 'leeftijd' in het beslissingsproces een rol zal spelen. 
Gesprekken met de werkgevers zouden hiertoe noodzakelijk zijn. 
Indien we ons alleen baseren op de beschrijving van de banen die 
in de advertent ies gegeven wordt, dan blijkt dat alleen taalvaardig-
heid in enkele gevallen een duidelijke eis is . Vandaar dat in de for-
mele representat ie in Hoofdstuk 4 de beide andere , 'leeftijd' en 'pu-
blikaties' , niet gebruikt zullen worden. 
Fase III Invulling van de contextzijde van het begrip: de situatie 
van werkzoekende sociaal geografen 
Resteren nog twee van de lijst van kenmerken: opleiding en erva-
r ing. Overeenkomst tussen deze kenmerken is dat ze betrekking 
hebben op specifieke eisen die samenhangen met de opleiding die 
een sociaal geograaf gevolgd heeft. Vandaar dat de bespreking 
ervan een nieuwe fase betreft: de beschrijving van deze kenmerken 
berust voor een belangrijk deel op inzichten die gewonnen zijn uit 
gesprekken met informanten over de sociale geografie opleiding. 
De meest algemene eis die in het bestand banen te vinden is betreft 
de 'opleiding' (kenmerk 2) . In het onderzoek is een inventarisatie 
gemaakt van de banen waarnaar sociaal geografen zouden kunnen 
solliciteren op grond van hun opleiding. Implicatie hiervan is dat 
voor alle 34 vacatures geldt dat zij eisen stelden aangaande de 
opleiding van de kandidaten. Geselecteerd werden niet alleen die 
banen waarin specifiek om een opleiding in de sociale geografie werd 
gevraagd maar ook die banen waarvoor om een 'academische oplei-
ding' of een 'opleiding in een der sociale wetenschappen' werd 
gevraagd. Voorwaarde bij de selectie van de banen met beide laatste 
eisen was dan wel dat aannemelijk gemaakt kon worden dat een 
sociaal geograaf inderdaad op grond van zijn opleiding de werk-
zaamheden zou kunnen verr ichten. Deze selectie leidde tot het vol-
gende (ook al in paragraaf 1.9 en in het begin van paragraaf 3.3 
beschreven) probleem: voor alle werkzoekenden geldt dat zij geru-
briceerd zijn als sociaal geografen. Wanneer nu voor een baan die 
een opleiding in de sociale wetenschappen eist , wordt nagegaan of 
zij arbeid kan zijn voor de betreffende werkzoekenden, dan zal de 
afstemming tussen de geëiste en de geboden opleiding niet zonder 
meer duidelijk zijn. En dit terwijl in principe die afstemming er wel 
is . gegeven het feit dat er in de beschreven gevallen van uit wordt 
gegaan dat aan de eisen die het vragen om een opleiding in een der 
Het begrip 'arbeidsplaats' 145 
sociale wetenschappen impliceert, voldaan kan worden door iemand 
die sociale geografie heeft gestudeerd. Dit probleem komt voort uit 
het feit dat object en context op een verschillend abstractieniveau 
zijn beschreven. Om de betreffende banen als arbeidsplaats te kun-
nen classificeren, zal in de definitie ook een verwijzing te worden 
opgenomen naar de hierarchische verhouding tussen de genoemde 
opleidingen. 
Behalve de algemene eis betreffende de opleiding waren in de 
meeste gevallen ook meer specifieke eisen in de beschrijving van de 
vacatures opgenomen die op een bepaalde specialisatie binnen de 
opleiding betrekking hadden. Van belang in deze is bijvoorbeeld het 
onderscheid tussen banen als leraar aardri jkskunde en onderzoeks-
banen, waarbij eventueel nog eisen werden geformuleerd die op een 
bepaalde afstudeerspecialisatie betrekking konden worden geacht te 
hebben. Deze nadere invulling van de eis Opleiding' bij de vaca-
tures impliceert dat de afstemming met de werkzoekenden alleen kan 
worden vastgesteld indien van deze werkzoekenden op een zo con-
creet mogelijk niveau is beschreven hoe zij hun studie hebben 
ingericht: niet alleen hoofdvak en bijvakken, maar ook eventuele 
andere verworven bevoegdheden en aanvullende cursussen . 
Enigszins problematisch is de eis ' e rvar ing ' , die in veel advertent ies 
wordt geplaatst . Bijvoorbeeld: 'de sollicitant dient over onderwijser-
varing te beschikken' , 'een ruime ervar ing op vernoemd werkter -
rein ' , 'bij voorkeur ervar ing in beleidsvoorbereidend werk met 
betrekking tot dit te r re in ' . Dit kenmerk is daarom problematisch 
omdat het moeilijk meetbaar is . Ervaring kan op vele wijzen opge-
daan worden, zelfs zonder dat degene die zij opdoet zich er expli-
ciet bewust van is. 'Ervaring' ligt daarom in veel gevallen op het 
grensvlak van de 'eisen van de arbeid' en de 'beslissingscriteria 
van de werkgever ' . Bij een situatie op de arbeidsmarkt waarin er 
slechts enkele gegadigden zijn voor een baan, zal met name van een 
eis als 'ervar ing ' blijken dat zij niet zo hard is als zij wellicht 
gepresenteerd wordt. Het is duidelijk dat met name een eis als 'er-
varing' onderwerp van vervolgonderzoek zal zijn. Op pragmatische 
gronden wordt er hier, ter voorbereiding van de formele represen-
tatie in Hoofdstuk 4, van uitgegaan dat 'ervar ing ' alleen als een 
aparte indicator moet worden opgevat indien aan een aantal voor-
waarden is voldaan: 
er moet sprake van een strikte eis , niet een eis naar ervar ing 
waaraan 'bij voorkeur ' of 'liefst' is toegekend; 
de ervar ing moet betrekking hebben op zaken die niet in het 
reguliere onderwijsprogramma bij de studie sociale geografie 
zijn opgenomen; 
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het veld waarvan de betrokkene ervar ing moet hebben, dient 
voldoende nauwkeurig af te perken te zijn, zodat het eventuele 
gegadigden voor de baan mogelijk is aan te geven of zij wel of 
niet op het betreffende veld thuis zijn. 
Fase IV Herziening van de definitie van 'arbeidsplaats' 
Terwille van de overzichtelijkheid is in de presentat ie van de recon-
structie van het begrip 'arbeidsplaats ' de beschrijving van het 
begripsobject (de banen) en de context (de sociaal geografen) 
enigszins gescheiden gehouden. Daardoor is wellicht op de achter-
grond komen te staan dat ze alleen in relatie tot elkaar de basis 
kunnen vormen voor een zinvolle definitie. Een vierde fase - waarin 
het beschreven definitieproces wordt herzien - kan worden aange-
grepen om deze relatering s terker te expliciteren dan tot dusver re . 
De algemene definitie van het begrip 'arbeidsplaats ' omvat alle 
informatie die nodig is om voor iedere baan vast te stellen of zij 
arbeid kan zijn voor een actor. De beperkte definitie van dit begrip 
zoals die in de eerste drie fasen gedeeltelijk is gereconstrueerd, 
betreft de vraag welke van de 34 geregis t reerde vacatures een 
arbeidsplaats kan zijn voor elk van de 51 werkzoekende geografen 
afzonderlijk. Vier kenmerken bleken hierbij van belang te zijn: 
opleiding, e rvar ing , taalvaardigheid en woon-werkaf stand. Als 
beschrijving van het begripsobject zijn dit de eisen die een baan 
kan stellen. Als beschrijving van de context zijn het de vaardighe-
den en overige kenmerken van de sociaal geografen waaruit blijkt of 
zij aan de eisen kunnen voldoen. Op het moment dat de vaardighe-
den van een actor van dien aard zijn dat hij aan de conjunctie van 
alle eisen die een baan stelt kan voldoen, dan beschrijven de 
genoemde vier kenmerken de relatie tussen begripsobject en con-
text . Op dat moment zijn ze de indicatoren van het begrip 'arbeids-
plaats' te noemen. Dat wil zeggen: als we zoeken naar indicatoren 
van het begrip 'arbeidsplaats ' , dan dienen we dat te doen door de 
eigenschappen van banen te inventariseren. De rationale om uit te 
maken of een kenmerk indicator is , dient vervolgens gezocht te 
worden in (de relatie met) de kenmerken van de actoren. Dit heeft 
twee implicaties : ten eerste is een kenmerk van de actor dat niet 
geëist wordt niet van belang om indicatoren te selecteren (het kan 
niet als rationale daartoe fungeren) , ten tweede is een kenmerk van 
de baan waaraan niet voldaan wordt geen indicator. Do taalvaardig-
heid waarover een geograaf beschikt is niet relevant voor de func-
tionele afstemmingsrelatie tussen baan en actor indien er voor de 
vervulling van die baan geen speciale taalvaardigheid is vereis t . In 
het geval een baan wel een bepaalde taalvaardigheid vereist (bij-
voorbeeld in de vorm van een disjunctie: ofwel Spaans, ofwel Portu-
gees) en een actor kan daaraan niet voldoen, dan is die taalvaar-
digheid evenmin begripsindicator. Hooguit is er sprake van een 
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kenmerk op grond waarvan kan worden beslist dat de baan geen 
arbeid is Eerst als begrip en context op elkaar afgestemd zijn, dan 
is er sprake van een potentiële arbeidsplaats . De kenmerken die 
deze afstemmingsrelatie beschrijven zun de begripsindicatoren. 
De probleemstelling van dit hoofdstuk zoals beschreven in paragraaf 
3 .1 , betrof het achterhalen van de indicatoren van begrippen. 
Daarbii stond de doelstelling centraal om een a priori definitie \ a n 
de indicatoren te vermijden (gegeven de beschrijving m Hoofdstuk 2 
van de aan zo'n a priori definitie verbonden problemen) Zowel bij 
de algemene bespreking van begripsreconstruct ie als bij de geval-
studie in de slotparagraaf, is in dit derde hoofdstuk benadrukt dat 
een a priori definitie dan vermeden wordt indien de aandacht wordt 
geconcentreerd op de vraag of de kenmerken van een object rele-
vant zijn om te beoordelen of dat object de functie kan vervullen 
die in een bepaalde context wordt verwacht Kenmerken van objec-
ten zullen dan niet meer op zich (en dus a priori) als indicator 
worden beschreven, de afstemmingsrelatie tussen obiect en context 
is nu het beslissende moment in de begripsdefinitie Het relationele 
karakter van de werkeliikheid zoals dat in de beschreven werkwnze 
wordt onderzocht, stelt onderzoekers en andere gebruikers van de 
opgestelde definitie wel voor een probleem het houvast van een a 
pr ion definitie van indicatoren is verdwenen Hooguit is het moge-
lijk a priori bepaalde combinaties van kenmerken weg te s t repen, 
dan wel uit te sluiten dat een kenmerk indicator kan worden Met 
het wisselen van de context kan blijken dat aanvankelijk terecht als 
indicatoren opgevatte kenmerken in een nieuwe context die status 
geenszins bezitten Dit stelt de onderzoeker voor de plicht om, in 
plaats van de eenduidigheid die in a priori definities lag (een een-
duidigheid overigens met geldighcidsproblemen als pr i j s ) , een een-
duidigheid te bewerkstelligen in de functionele afstemmingsrelatie 
tussen obiect en context Niet m de kenmerken op zich, maar in de 
relatie tussen kenmerken van het obiect en kenmerken van de con-
text ligt het houvast van een relationele definitie. 
4 
Begripsrepresentatie en 
Geautomatiseerde Classificatie 
4 .1 BEGRIPPEN IN DE COMPUTER 
De voorgaande hoofdstukken waren gewijd aan de vraag hoe een 
onderzoeker, gegeven een relationele opvatt ing, kan komen tot een 
begripsdefinitie. De nadruk lag op de definitie als een proces: het 
opstellen van een definitie werd beschreven als een cyclische recon-
s t ruct ie . Dit vierde hoofdstuk verplaatst het interesseveld. Er 
wordt van uitgegaan dat dit proces is afgesloten en de definitie van 
een begrip op bevredigende wijze gegeven is. De vraag kan dan 
gesteld worden hoe zo effectief mogelijk gewerkt kan worden met de 
kennis die in die definitie beschreven is . De volgende vierdeling 
kan verhelderen op welke wijze deze vraag in dit hoofdstuk wordt 
opgevat: 
definitie —»- representatie —*- formalisering —*- automatisering 
(cyclisch van de 
gereconstrueerd) classificatie 
Elk der pijlen duidt op een 'maakt mogelijk'-relatie. Bekeken vanuit 
het eindpunt van de figuur, de automatisering van de classificatie, 
kan gezegd worden dat zonder een formalisering van de begripsken-
nis deze automatisering niet mogelijk i s . De formalisering op haar 
beur t duidt op een bepaalde opvatting van de wijze waarop begr ips-
kennis weergegeven kan worden. De weergave van een begripsdefi-
nitie wordt in deze tekst representat ie genoemd. De representatie is 
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indirect een voorwaarde voor een geautomatiseerde, met behulp van 
een computer uit te voeren classificatie Om de confrontatie van 
zaak en begripsdefinitie succesvol te doen verlopen dient de defini-
tie op een bepaalde wijze weergegeven te worden De weergave moet 
zodanig zijn dat zij de onderzoeker in staat stelt een object op 
grond van de kenmerken ervan aan een klasse toe te kennen. 
Het vierde hoofdstuk is voornamelijk op de twee middelste blokken 
van de figuur gericht begripsrepresentat ie en formalisering. Het 
Imkerblok fungeert als invoer voor de representat ie De automatise-
ring (het rechterblok) kan gezien worden als een gevolg van de 
geformaliseerde representat ie zodra deze eenmaal is vastgesteld, is 
de automatisering niets anders dan het werken met die formalise-
ring De probleemstelling van dit hoofdstuk betreft de vraag naar 
de wijze waarop de begripsrepresentat ie van een relationeel gedefi-
nieerd begrip zo effectief mogelijk geformaliseerd kan worden. 
Gegeven de aard van een relationele definitie zijn er twee aspecten 
aan dit probleem te onderscheiden 
een relationeel aspect: de intensie van een begrip ligt niet vas t · 
zij dient telkens (relationeel) te worden aangepast , de wijze waarop 
object en context met elkaar geconfronteerd worden dient als een 
wisselende relatering van de kenmerken van beide te worden gere-
presenteerd , 
een kennis-representatie aspect: logisch gekoppeld aan de vraag 
naar de confrontatie van object en context is de vraag naar de 
wnze waarop kennis omtrent beide afzonderlijk wordt vastgelegd; 
indien context en object op een steeds wisselende wijze aan elkaar 
gekoppeld dienen te worden, zal de manier waarop de hiervoor 
gebruikte kennis is opgeslagen een dergelijke wisseling mogelijk 
moeten maken Immers, classificatie van een object houdt in dat 
getoetst wordt of dat obiect kan voldoen aan bepaalde voorwaarden 
(geformuleerd in de beschniving van het object-type) die in een 
context gesteld worden Afhankelijk van de context waarin een 
object geclassificeerd moet worden, zullen andere kenmerken van 
dat object van belang ziin om te beoordelen of het aan de voorwaar-
den kan voldoen Het gegevensbestand te r beschrijving van object 
en context moet zodanig georganiseerd zijn dat het een dergelijke 
wisselende benutt ing van de kenmerken mogelijk maakt 
Er is een aantal redenen te noemen, waarom er naar gestreefd 
wordt de begripsrepresentat ie te formaliseren (zie ook Breuker & 
Wielmga, 1984b, Sowa, 1984) In het algemeen is als reden te noe-
men dat het relationele karakter van de definitie tot complexiteit 
leidt Deze complexiteit vloeit voort uit de twee hierboven genoemde 
aspecten van het gestelde probleem, het wisselen van de intensie en 
de noodzaak om de beschrnving van context en object zo versatiel 
te maken dat deze op wisselende manier te gebruiken is De onder-
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zoeker kan licht het spoor bijster raken wanneer hij objecten aan 
klassen moet toewijzen op grond van telkens wisselende relaties t u s -
sen condities die op hun beurt steeds nieuwe categorieën kunnen 
krijgen. Formalisering van de relaties schept de mogelijkheid deze 
complexiteit inzichtelijk te houden. Met een geformaliseerd systeem 
is het eenvoudiger om op eenduidige wijze te beschrijven hoe de 
verschillende elementen van een begripsdefinitie met elkaar samen-
hangen. Onderzoek dat van die relaties gebruik maakt, zoals dat 
welk het domein van een begrip moet vaststellen, zal derhalve con-
sistenter zijn. 
Deze algemene reden om formalisering na te s t reven, kan worden 
uitgewerkt in een drietal meer specifieke redenen: 
1. Elimineren van overbodigheden en opsporen van tegenstri jdig-
heden . 
Het weergeven van begripskennis in een voor de computer 
leesbare vorm dwingt de onderzoeker ertoe zijn definities te 
systematiseren. Dit kan zowel tot reductie leiden als tot uit-
breiding. Van reductie zal sprake zijn indien op verschillende 
plaatsen in een definitie mogelijkheden onderscheiden zijn die 
onder één noemer blijken te vallen. Van uitbreiding zal 
sprake zijn indien een computerprogramma in situaties geraakt 
waarvoor geen oplossing blijkt te zijn. Dit kan erop duiden 
dat de vers t rek te informatie ofwel onvolledig is ofwel tegen-
strijdig en dus onjuist (zie bijvoorbeeld Verhelst, 1980, 
pp.16-18; Breuker & Wielinga, 1984b, pp.38 e . v l g g . ) . 
2. Reduceren van de complexiteit. 
Bij het werken met een begripsdefinitie kan de volgorde waar-
in de condities in de beschouwing betrokken worden of de 
wijze waarop de condities met elkaar verbonden worden van 
invloed zijn op de effectiviteit van de representa t ie . Het aan-
tal regels dat nodig is voor de representat ie een begrip is 
namelijk afhankelijk van de volgorde van de condities. Deze 
volgorde is met name bepalend voor de mogelijkheid om op 
effectieve manier het aantal regels te reduceren (dat wil zeg-
gen: equivalentieklassen vast te stellen; zie de paragrafen 
3.2, 3.3 en Verhelst, 1980, pp.71 e . v l g g . ) . Met een compu-
terprogramma is het op vrij eenvoudige wijze mogelijk ver-
schillende representat ies van eenzelfde begrip met elkaar te 
vergelijken op hun effectiviteit (zie Darlington, 1985; Ver-
helst, 1980, pp . 164-168). 
3. Identificeren en classificeren van objecten. 
De kracht van een computer is dat deze een groot aantal 
dezelfde handelingen in korte tijd kan uitvoeren. Als hei er 
om gaat aangaande een grote verzameling objecten dezelfde 
vraag te stellen, namelijk of zij tot de extensie van een 
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bepaald begrip horen, dan verhoogt het gebruik van een 
computer de snelheid en accuraatheid waarmee die vraag 
beantwoord wordt. 
4.2 DE REPRESENTATIE VAN EEN RELATIONEEL GEDEFINIEERD 
BEGRIP 
De basisvorm van een relationele begripsdefinitie is alsvolgt weer te 
geven: 
een object is DAN instantie van een begr ip , ALS een 
bepaalde context gegeven is en ALS het object aan de in 
die context gestelde voorwaarden kan voldoen. 
Het categoriseren van objecten verwijst derhalve naar een twee-
voudig conditionele ui tspraak: de eerste conditie betreft de aard 
van de context, de tweede conditie de voorwaarden waaraan een 
object in die context moet voldoen. De vraag is nu hoe een derge-
lijke tweevoudig conditionele uitspraak zo effectief mogelijk in een 
voor de computer leesbare vorm gerepresenteerd kan worden. Zoals 
aangegeven in de inleiding van dit hoofdstuk is automatisering van 
de classificatie eerst mogelijk indien de representat ie van de 
begripsdefinitie is geformaliseerd. In dit verband duidt de formali-
sering op de vertaling van de representat ie in een programmeertaal. 
De kenmerken van de programmeertaal zijn bepalend voor de wijze 
waarop de representat ie geformaliseerd wordt. Voor het onderwerp 
van dit hoofdstuk - formalisering van de begripsrepresentat ie - is 
het daarom van centraal belang te bezien welke soorten program-
meertalen hiervoor in principe in aanmerking komen. De vraag waar 
het daarbij om gaat is of de gekozen taal zich leent voor begr ips re -
presentatie binnen de relationele benadering. 
De programmeertalen zijn in twee grote groepen te verdelen (zie 
figuur 4 .1 ) : enerzijds zijn er procedurele (ofwel imperatieve) talen, 
anderzijds zijn er declaratieve talen. In een procedurele taal wordt 
de oplossing van een probleem beschreven door de achtereenvol-
gende stappen die tot de oplossing leiden expliciet uit te werken. 
"When we program in an imperative language we are machine-orient-
ed: we 'prescribe ' the manner in which we want the computer to go 
about solving the problem" (Cuadrado & Cuadrado, 1985, p .151) . Er 
zijn legio voorbeelden van procedurele programmeertalen: 
FORTRAN, ALGOL, PL-I, BASIC, ADA enzovoort. In een declara-
tieve taal daarentegen wordt niet de weg naar de oplossing van een 
probleem beschreven, maar de aard van het probleem zelf. Do kern 
van een declaratieve manier van programmeren is dat "we describe 
the logical s t ruc ture of the problems" ( i d . ) . Hoe de computer die 
problemen zal oplossen wanneer ze eenmaal declaratief beschreven 
zijn, is niet expliciet in het programma ui tgedrukt . 
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programmeertalen 
procedurele talen 
FORTRAN, BASIC, ALGOL etc 
declaratieve talen 
functionele of 
applicatieve talen 
APL, FP, Hope etc. 
relationele of 
logische talen 
PROLOG, Smalltalk etc. 
Figuur 4.1 Programmeertalen in soorten 
(Bronnen: Eisenbach & Sadler, 1985; Cuadrado & Cua-
drado, 1985; Kowalski, 1985) 
De declaratieve talen op hun beurt zijn in twee soorten onder te 
verdelen: functionele (ofwel applicatieve) talen versus relationele 
(ofwel logische) talen. Voorbeelden van functionele talen zijn APL, 
FP en Hope, relationele talen zijn bijvoorbeeld PROLOG en LISP (in 
zijn zuivere vorm: zie Eisenbach & Sadler, 1985, p . 190). Het ver-
schil tussen beide subgroepen is gelegen in de mogelijkheden om 
variabelen te gebruiken. Bij een functionele taal kan ieder argument 
dat in een functie gebruikt wordt (dat wil zeggen: ieder element 
van de functie), maar één uitvoerwaarde krijgen (zie bijvoorbeeld 
van Berne et a l . , 1985; Fokkinga, 1985). Bij een relationele taal 
daarentegen is niet vereist dat ieder argument in een bepaalde rela-
tie één unieke waarde krijgt: het is mogelijk met variabelen te wer-
ken. Indien bijvoorbeeld iemand, Tom genaamd, twee broers heeft, 
Harry en René, dan is er voor elk van beide relaties, die tussen 
Tom en Harry en die tussen Tom en René, een aparte functie nodig 
bij een functionele taal. Die functies zouden bijvoorbeeld b roe r l en 
broer2 genoemd kunnen worden. Bij een relationele taal is het even-
wel mogelijk de functie als een predikaat op te vat ten, waarbij de 
argumenten vrijelijk (variabel) in te vullen zijn. In dit geval is dus 
te volstaan met één predikaat , het predikaat broer . Aangezien het 
bij relationeel gedefinieerde begrippen juist gaat om conditionele 
relaties tussen variabele kenmerken, ligt het voor de hand de aan-
dacht alleen te richten op de logische programmeertalen en de func-
tionele te laten voor wat ze zijn. In het vervolg zal waar sprake is 
van een declaratieve taal alleen nog gedoeld worden op de relatione-
le talen. 
Het is niet de bedoeling de indruk te wekken als zou een declaratief 
programma mogelijk zijn dat absoluut 'non-procedureel ' is . In ten-
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minste twee opzichten heeft ieder declaratief programma procedurele 
kanten. Het eerste is dat ook een declaratief programma feitelijk 
door de computer moet worden uitgevoerd. Achter een schijnbaar 
zuiver declaratief uiterlijk gaat dus steeds een procedurele 
interpretatie schuil. Forsyth (1984, p . 15-17) wijst er op dat een 
bij uitstek declaratieve programmeertaal als PROLOG vele zuiver 
procedurele elementen heeft zonder welke zij eenvoudig niet bruik-
baar zou zijn. Clocksin & Mellish (1984, pp.37-39) benadrukken 
dan ook dat een goed begrip van een declaratief programma vaak 
alleen mogelijk is door de impliciete procedurele uitwerking ervan te 
bestuderen (door middel van een zogenaamde ' t race ' ) . Hiermee 
hangt een tweede punt samen: gegeven het feit dat ook een decla-
ratief programma feitelijk moet worden verwerkt , kan een program-
meur een dergelijk programma ook vanuit een procedurele invalshoek 
schrijven. Zowel de snelheid van een programma, als ook de resul-
taten die het oplevert , zijn bijvoorbeeld niet onafhankelijk van de 
volgorde van de statements (vgl. Clocksin & Mellish, 1984, p . 5 7 ) . 
Naast deze twee algemene opmerkingen betreffende de procedurele 
aspecten van declaratieve talen, is het wellicht goed erop te wijzen 
dat bepaalde programmadelen - of deze nu in een procedurele of een 
declaratieve taal geschreven zijn - uitsluitend procedureel op zin-
nige wijze te in terpreteren zijn. Te denken valt met name aan zoge-
naamde interfaces die het werken met een programma 'gebruikers -
vriendelijk' moeten maken, of procedures die in- en uitvoer van en 
naar files buiten het werkgeheugen betreffen. Voor het uitvoeren 
van dit soort taken, die veelal onmisbaar zijn om een programma 
bruikbaar te maken, beschikt bijvoorbeeld PROLOG over een groot 
aantal systeempredikaten ( 'write' , 'put ' , 'get ' , ' asser t ' , 'append' 
etcetera) waar weinig declaratiefs aan te ontdekken valt (vergelijk 
Clark & McGabe, 1984, p .237) . Het verschil tussen procedurele en 
declaratieve talen is dus niet zo absoluut als de boven gegeven 
definities zouden doen vermoeden: een declaratieve taal is heel goed 
zuiver procedureel te gebruiken door een programmeur, een proce-
durele taal daarentegen is niet declaratief toe te passen (op de pro-
cedurele aspecten van declaratieve talen komen we verderop in het 
hoofdstuk nog t e r u g ) . 
Al is het onderscheid tussen procedurele en declaratieve talen dan 
niet absoluut, het is wel zo dat procedurele en declaratieve p ro -
gramma's duidelijk anders van aard zijn. Naar gelang een van bei-
de soorten talen wordt gekozen krijgt ook de begripsrepresentat ie 
een ander karakter . Dit kan kortweg aangegeven worden door pro-
cedurele representat ies te onderscheiden van declaratieve represen-
taties. De eerstgenoemde zijn dan representa t ies van een begrip met 
een procedurele taal, laatstgenoemde die met een declaratieve taal. 
Een eenvoudig voorbeeld moge het verschil tussen een procedurele 
en een declaratieve representat ie verduidelijken. Sowa citeert 
Simon, die het begrip cirkel vanuit beide gezichtspunten definieert: 
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" · A circle is the locus of all points equidistant from a 
given point. 
• To construct a circle, rotate a compass with one arm 
fixed until the other arm has re turned to its s tar t ing 
point" 
(Simon, 1969, geciteerd in Sowa, 1984, p . 23). 
De eerste definitie is declaratief: een cirkel wordt gedefinieerd door 
eigenschappen waaraan zij te herkennen is , maar waarmee zij niet te 
construeren i s . Het begrip wordt weergegeven als een verzameling 
regels . De tweede definitie is procedureel: een cirkel wordt gedefi-
nieerd door handelingen waardoor zij te construeren, maar niet te 
herkennen is . Het begrip wordt weergegeven als een aantal feitelij-
ke handelingen die verr icht moeten worden om een doel te bereiken. 
Ofwel: kennis als 'weten hoe' duidt op een procedurele representa-
tie, kennis als 'weten wat' op een declaratieve. 
In de komende paragrafen wordt achtereenvolgens een voorbeeld 
van beide vormen van begripsrepresentat ie uitgewerkt: in paragraaf 
4.3 een voorbeeld van een procedurele representat ie (het begrip 
'produktiemilieu') en in paragraaf 4.4 tot en met 4.7 een voorbeeld 
van een declaratieve representatie (het begrip 'a rbeidsplaats ' ) . 
Bekijken we evenwel eerst welke in het algemeen de kenmerken van 
beide soorten representat ies zijn en waarin zij van elkaar verschi l -
len. 
Een procedurele representatie bestaat uit twee gedeelten. Enerzijds 
omvat zij een programma dat volgens een str ikt gedefinieerd algorit-
me werkt. Anderzijds bestaat zij uit een of meer data-files die in 
het geheugen van de computer zijn opgeslagen. De programma's 
kunnen alleen gegevensbestanden lezen die volgens een format zijn 
gedefinieerd. Dat wil zeggen: de positie die de getallen (en in som-
mige gevallen de alfanumerieke gegevens) innemen, is bepalend voor 
de betekenis die ze in het programma wordt toegedicht. In de 
meeste gevallen is die positie het kolomnummer van het betreffende 
getal in de file, alleen bij een 'free format' wordt de positie bepaald 
door blanco geheugenplaatsen in de ' records ' . 
Het procedurele van deze representatie is gelegen in de manier 
waarop het programma is opgezet. Kenmerkend voor een procedureel 
programma is dat het uit instructies bestaat die achtereenvolgens 
door de computer moeten worden uitgevoerd. Het programma kan 
gezien worden als een stroom, waarbij een beweging pas ontstaat 
door een direct eraan voorafgaande beweging (de eerste beweging 
wordt gecreëerd door de gebruiker die het programma laat werken) . 
Van belang voor een relationele begripsrepresentat ie is nu dat het 
mogelijk moet zijn vertakkingen in de stroom aan te brengen . Het 
gaat er immers om, zoals aangegeven in het begin van de para-
graaf, een tweevoudig conditionele uitspraak te represen te ren . Dit 
is mogelijk met een eenvoudige IF-s t ruc tuur : 
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IF context (IF voorwaarden THEN begripsobject) 
Een procedurele representat ie van een relationeel gedefinieerd 
begrip zal er uit bestaan dat ergens in de stroom getoetst wordt op 
de kenmerken van de context. Afhankelijk van de waarden die uit 
deze toets komen zal een nieuwe stroom opdrachten voor de compu-
ter in beweging worden gezet. Hoe die stroom eruit ziet zal ver-
schillen van context tot context. Ook elk van de nieuwe stromen zal 
weer conditioneel van aard zijn, omdat getoetst wordt of een object 
aan bepaalde voorwaarden voldoet. 
Bij een procedurele representat ie zijn de inhoud van een begrip en 
de procedure om met die inhoud te werken onlosmakelijk aan elkaar 
gekoppeld. Tengevolge hiervan heeft een procedurele representatie 
het nadeel van een geringe flexibiliteit. Denkbaar is dat door zich 
wijzigende omstandigheden of door veranderde inzichten een 
begripsdefinitie bijgesteld moet worden. Dit kan er toe leiden dat 
grote gedeelten van het programma of zelfs het programma in haar 
geheel gehers t ruc tureerd moet worden. Sowa drukt het als volgt 
uit: 
"In a conventional program, knowledge is not r ep re -
sented explicitly. Although it affects every instruction 
writ ten, the knowledge is never separated from the 
detailed procedures that control the inputs , the out-
pu t s , and computations. In such programs, knowledge 
about the application is scattered throughout the code, 
and changing a single fact may require a change to 
hundreds of lines of code in dozens of different mod-
ules" (Sowa, 1984, p . 278). 
Bij een declaratieve representat ie daarentegen is de kennis wél 
expliciet en onafhankelijk van de verwerking in het programma 
ondergebracht . Bij een declaratieve representat ie wordt daarom ook 
wel over een 'knowledge based system' gesproken (Sowa, 1985, 
pp.277-280). Het belangrijkste kenmerk hiervan is dat de program-
mastappen en de in het programma gebruikte kennis volledig 
gescheiden zijn. Een gebruikelijk onderscheid is dat tussen de data-
base en de rulebase. In de database zijn de gegevens opgeslagen. 
De rulebase bevat de eigenlijke kennisrepresentat ie: in de vorm van 
logische regels wordt hier beschreven hoe de kenmerken van de 
database samenhangen en welke conclusies aan de opgeslagen gege-
vens te ontlenen zijn. 
In een logische, declaratieve representat ie wordt een begrip weer-
gegeven in de vorm van de in de begripsdefinitie ui tgedrukte rede-
ner ing , op grond waarvan men kan besluiten een object instantie te 
noemen van een begr ip . Deze redenering wordt in omgekeerde vorm 
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weergegeven, dat wil zeggen eerst de conclusie en dan de condities 
waaronder die conclusie geldt. Een zin die een redenering in omge-
keerde vorm weergeeft wordt een Hom-clausule genoemd (naar de 
logicus Alfred Horn die de studie ervan in de logica introduceerde; 
zie Kowalski, 1982). De tweevoudig conditionele uitspraak die (als 
aangegeven) de kern van een relationele definitie inhoudt, zou 
alsvolgt gerepresenteerd kunnen worden: 
begripsobject : - context stelt eisen & object voldoet aan eisen 
Ofwel: dat iets een begripsobject is wil zeggen dat het object aan 
voorwaarden die in een bepaalde context gesteld worden kan vol-
doen. Het conditionele karakter van deze uitspraak komt duidelij-
ker naar voren wanneer dat wil zeggen' ( ' : - ' ) wordt vertaald naar 
'dan . . . als . . . ' . De uitspraak hierboven luidt dan: iets is dan een 
begripsobject als in een context bepaalde eisen worden gesteld en 
als het object daaraan voldoet. Duidelijk moge zijn dat het hier om 
een wezenlijk andersoortige representatie gaat dan de procedurele. 
Op geen enkele manier is in de representat ie aangegeven hoe een 
computer er achter moet komen of iets een begripsobject i s . De 
representat ie specificeert alleen maar de regel op grond waarvan 
classificatie zal plaats vinden. 
Dit verschil tussen beide representatiemethoden uit zich in wat 'ref-
erential t ransparency ' genoemd wordt. Bij een procedurele r ep re -
sentatie verwijst een variabele altijd naar een bepaalde, van het 
type variabele afhankelijke geheugenplaats in de computer. Een 
variabele moet steeds expliciet (met een 'assignment statement') of 
impliciet in het programma gedefinieerd worden. Zonder een of 
andere vorm van toekenning kan een programma niet werken, omdat 
niet bekend is op welke plaats de computer zijn gegevens moet 
ophalen of wegbergen. Als op een bepaalde plaats in het programma 
een oude waarde van een variabele wordt overschreven door een 
nieuwe, dan is daarmee die oude voorgoed verloren. Bij een decla-
ratieve representat ie heeft een variabele daarentegen één bepaalde 
waarde, die bij ieder gebruik van het programma opnieuw wordt 
uitgerekend ( n . b . bij een functionele taal, waar geen variabelen 
mogelijk zijn, betekent dit dat de waarden uniek zijn, bij een rela-
tionele taal daarentegen impliceert het dat bij het zoeken naar meer-
dere oplossingen een variabele steeds opnieuw geinitialiseerd moet 
worden: zie ook paragraaf 4 .5 ) . Zolang die waarde niet berekend 
is, dan is zij eenvoudig onbekend. Kenmerkend voor declaratie ve 
representat ies is de onmogelijkheid om tijdens één uitvoer van een 
programma verschillende waarden aan dezelfde variabele toe te ken-
nen. Deze eigenschap van declaratieve representat ies wordt ' refer-
ential t ransparancy ' genoemd. Eisenbach & Sadler (1985, p.188) leg-
gen uit dat deze eigenschap het adjectief 'declaratief' betekenis 
geeft: "Languages with referential t ransparancy are known as dec-
larative languages because, without assignments, programmers can 
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declare only what effects should produce outcomes ra ther than 
prescribe the manner and especially the sequence in which process­
ing should occur" (zoals bij een procedurele representa t ie) . 
Door deze eigenschap van 'referential t ransparancy ' verschilt een 
declaratieve representat ie duidelijk van een procedurele. Om uit te 
leggen waarin dit verschil bestaat, zullen we eenvoudig voorbeeld 
bespreken van de procedurele en declaratieve interpretat ie van een 
conditionele ui t spraak. Stel, tussen twee condities, A en B, bestaat 
de volgende relatie: als A de waarde 0 heeft, dan heeft В de 
waarde 1. Bijvoorbeeld: als Socrates een mens is (A=0), dan is 
Socrates sterfelijk (B=l) . Procedureel zal dit alsvolgt worden weer­
gegeven: 
IF (A=0) THEN (B=l) 
De declaratieve interpretat ie van deze regel luidt: 
В is 1 :- A is 0. 
(lees ' : - ' als 'dat wil zeggen') . 
Wat gebeurt er nu indien we op een gegeven moment aan het pro­
gramma vragen welke waarde de conditie В heeft? De reactie van 
het procedurele programma zal dan zijn de geheugenplaats В op te 
zoeken, de waarde die daar opgeslagen is te lezen en deze waarde 
vervolgens door te geven. Het declaratieve programma zal heel 
anders reageren. De waarde van В is in dit geval niet gedefinieerd 
als een geheugenplaats, maar als een waarde die uit de toepassing 
van de bovengenoemde regel volgt. Het programma zal derhalve 
trachten vast te stellen welke waarde A heeft (bijvoorbeeld door de 
database te raadplegen of door een andere regel te gebruiken). 
Vervolgens zal het programma dan de regel toepassen die de relatie 
legt tussen A en B. De waarde die aan В toegekend wordt, is in 
dit geval niet te herleiden tot een geheugenplaats waar zij is opge­
slagen. De waarde van В wordt vastgelegd zoals de regel het uit­
d r u k t : de waarde is afhankelijk van A. 
Dit fundamentele verschil tussen procedurele en declaratieve pro­
gramma's is ook alsvolgt uit te drukken: bij een declaratief pro­
gramma wordt kennis opgeslagen als regels (clausules), bij een pro­
cedureel programma als feiten (variabelen in geheugenplaatsen). Dat 
houdt in dat het gebruiken van een declaratief programma gelijk 
gesteld kan worden met het toepassen van de logische regels. Uit 
die regels zal dan volgen welke waarde de condities hebben. Het 
gebruiken van een procedureel programma daarentegen houdt in dat 
de waarden van de condities worden opgezocht, er hoeft derhalve 
geen regel meer aan te pas te komen. Dit maakt een procedureel 
programma sneller: er worden slechts feiten weergegeven en geen 
logische regels toegepast. Die snelheid gaat dan wel ten koste van 
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het feit dat procedurele programma's niet 'ref'erentially t r a n s p a r a n t ' , 
maar veeleer - in de termen van Eisenbach & Sadler, 1985 - 'refer-
entially opaque' zijn. 
Deze eigenschap van 'referential t ransparancy ' bij declaratieve pro­
gramma's is om drie redenen belangrijk. De eers te reden is dat een 
'referentially t r a n s p a r e n t ' programma op te splitsen is in van elkaar 
onafhankelijke delen. Die delen kunnen dan los van elkaar ver­
werkt worden. Dit is interessant als de verschillende taken die het 
programma moet uitvoeren in afgrensbare programmadelen zijn onder 
te brengen. Het opent de mogelijkheid om die delen gelijktijdig 
door een computer te laten verwerken (wat overigens uiteraard spe­
cifieke eisen aan de hardware s te l t ) . Dit is het principe van 'paral­
lel processing ' . Een dergelijke parallelle verwerking zal ui teraard 
alleen tot tijdwinst leiden indien het programma dat uitgevoerd 
wordt ook voor een dergelijke verwerking in aanmerking komt. Dit 
geldt niet voor procedurele representat ies omdat de statements hier 
sequentieel uitgevoerd worden. De waarde van een variabele is hier 
de uitkomst van zijn berekenings-geschiedenis in de voorgaande 
s tappen. In het hierboven gegeven voorbeeld van de relatie tussen 
de condities A en В impliceert dit bijvoorbeeld dat beide condities 
niet onafhankelijk van elkaar berekend kunnen worden. Indien 
immers naar В gevraagd wordt op een moment dat A onbekend is, 
zal het programma een foutmelding geven. Een declaratief program­
ma daarentegen zal proberen een regel toe te passen om В vast te 
stellen, daarbij de conditie A tegenkomen en vervolgens opnieuw 
een regel zoeken om A in te vullen. Dit betekent dat de betekenis 
van beide condities A en В bij een declaratieve representatie - in 
de ideale situatie - niet afhankelijk is van de plaats waarop deze 
berekend worden: dit is het 'referential t r a n s p a r e n t ' karakter van 
een declaratieve representat ie . Niet de plaats in het programma, 
maar een universele regel is nu bepalend voor de betekenis van de 
condities. "The meaning of any fragment of a declarative language 
program depends only on the meaning of its components and not at 
all on the history of any computation performed prior to the evalua­
tion of that fragment. ( . . . ) The absence of time dependent behav­
ior means that subexpressions can be evaluated in any order and 
therefore in parallel" (Darlington, 1985, pp.202-204). 
De tweede reden waarom 'referential t ransparancy ' van belang is, 
heeft betrekking op de mogelijkheid om programma's aan te passen 
en te transformeren. Bij 'referentially t r a n s p a r e n t ' programma's is 
dit eenvoudiger dan bij 'referentially opaque' programma's, dat wil 
zeggen programma's waarbij het ondoorzichtig is waarnaar de varia­
belen in het programma verwijzen. Geconstateerd werd reeds dat 
het aanpassen van procedurele programma's vaak een uitgebreide en 
moeilijk doorzichtige taak is (cf. het citaat van Sowa op pagina 
155). Hiervoor is met name het feit verantwoordelijk dat in een 
procedurele representat ie een variabele op verschillende plaatsen in 
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het programma een nieuwe waarde kan krijgen en bij aanpassingen 
derhalve altijd het gehele pad van berekening van variabelen moet 
worden nagegaan (Cuadrado & Cuadrado, 1985, p . 152). Dit impli-
ceert dat over het algemeen het wijzigen van één programmaregel in 
een procedurele representat ie implicaties heeft voor verscheidene 
andere programmaregels. Deze implicaties worden 'side effects' 
genoemd: "statements that modify what was previously in a compu-
ter ra ther than simply adding more to what is already there are 
said to have side effects" (Eisenbach & Sadler, 1985, p . 186). Bij 
een declaratieve representat ie blijven deze neveneffecten, die een 
rechts t reeks gevolg zijn van de sequentiële aard van een procedu-
reel programma, achterwege. Daardoor is een wijziging van een 
declaratief programma beduidend eenvoudiger (zie ook Darlington, 
1985). Bovendien, zo zal verderop in dit hoofdstuk blijken, is een 
declaratieve representat ie in die zin intelligent, dat zij bepaalde 
zich wijzigende omstandigheden zelf, zonder aanpassing van het 
programma, kan verwerken. Deze voordelen gelden overigens niet 
voor alle predicaten in een declaratieve taal. De al eerder 
genoemde systeempredikaten die monitor- en disk-operaties mogelijk 
maken (zoals PIÌOLOG's 'put ' en 'get ') zijn zuiver procedureel . 
Forsyth (1984, p . 16) bijvoorbeeld wijst erop dat de variabelen die 
in dergelijke predikaten gebruikt worden geenszins 'referentially 
t ransparant ' zijn en wel degelijk tot 'side effects' leiden. 
De derde reden waarom 'referential t ransparancy ' van belang is , 
hangt samen met de tweede. Een programma waarin een variabele 
wordt gedefinieerd door zijn berokenings-geschiedenis is (over het 
algemeen) langer en daardoor minder inzichtelijk dan een ' referen-
tially t ransparan t ' programma. Een aardige illustratie hiervaan geeft 
Date (1985, pp.32-37) . Hij vergelijkt een procedureel programma (in 
COBOL) om een bepaalde selectie van elementen uit een gegevensbe-
stand te maken met een declaratief programma voor hetzelfde pro-
bleem. Dit tweede programma is geschreven in SQL, een relationele 
vraagtaal (een vraagtaal kan gezien worden als een vereenvoudigde 
declaratieve programmeertaal, waarmee gegeven een combinatie van 
condities, selecties in een relationeel gegevensbestand kunnen wor-
den opgevraagd) . Het programma in SQL is 11 records lang, dezelf-
de taak in COBOL geprogrammeerd levert een programma van drie 
bladzijden met twaalf maal zoveel records . 
Op grond van de aldus beschreven kenmerken van declaratieve en 
procedurele representat ies kan een vergelijking worden gemaakt 
inzake de geschiktheid van beide om begrippen te representeren . Er 
is een aantal redenen te geven waarom procedurele technieken min-
der geschikt zijn voor begripsrepresentat ie . Winograd (1975) somt 
drie argumenten op die een vergelijking van procedurele represen-
taties met declaratieve representat ies mogelijk maken. Deze a rgu-
menten zijn: 
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1. declaratieve representat ie is economischer dan procedurele. 
Bij een declaratieve representat ie wordt kennis in de vorm 
van clausules (dat wil zeggen: logische regels) opgeslagen. 
Dit impliceert dat er slechts één weergave nodig is waaruit 
ieder mogelijk gebruik van kennis kan worden afgeleid. Bij 
een procedurele representat ie daarentegen is kennis opgesla-
gen als een verzameling feiten. Daardoor zal bij een procedu-
rele representat ie voor ieder nieuw gebruik van kennis een 
aparte procedure nodig zijn. Een cirkel is altijd een verza-
meling punten met een gelijke afstand tot een punt , dat mid-
delpunt wordt genoemd. Het t rekken van een cirkel op 
papier, het groeperen van mensen in een cirkel op een gras -
veld, het rijden in een cirkel met een auto zijn echter , proce-
dureel opgevat, geheel verschillende handelingen; 
2. doordat in een declaratieve representat ie kennis en gebruik 
van kennis gescheiden zijn opgeslagen, is een dergelijke 
representat ie eenvoudiger generaliseerbaar en aan te passen 
bij veranderende inzichten. Het in de vorm van logische clau-
sules weergeven van kennis bij declaratieve programma's 
houdt in dat kennis naar haar theoretische aard wordt opge-
slagen. Het gebruik van de kennis houdt vervolgens in dat 
de relevante clausules worden opgezocht en op grond daarvan 
de betekenis of waarden van de condities wordt weergegeven. 
Bij procedurele kennis-representat ie zijn aanpassingen daarom 
moeilijker, omdat in iedere produktieregel kennis en gebruik 
ervan zijn gecombineerd. Kennis is opgeslagen als de waarde 
die condities hebben (dus: als fei ten). Aanpassingen in een 
procedureel programma impliceren dan ook dat de gehele bere-
kening van de condities zal moeten worden nagezocht, terwijl 
bij een declaratief programma deze berekening vanzelf zal 
veranderen indien de clausules waarop zij gebaseerd is, aan-
gepast worden; 
3. een pluspunt van procedurele kennispresentat ie is dat ze een-
voudiger tot ad hoc beslissingen in staat stelt . Bij een decla-
ratieve representat ie moet iedere uitzondering die niet in de 
theorie past , worden opgelost door de theorie bij te stellen. 
Zolang de theoretische vraagstukken die hierbij in het spel 
zijn niet opgelost zijn, is de declaratieve representat ie onvol-
ledig. Een procedurele representat ie kan in deze gevallen wel 
gemaakt worden, zij het dat deze wel, om met Sowa te spre-
ken, "quick and dir ty" is . Een uitzondering is nu eenmaal 
eenvoudiger als feit weer te geven (dat wil zeggen: procedu-
reel ) , dan door de regel (lees: de declaratieve clausule) zo 
aan te passen dat de uitzondering er wel onder valt. 
De conclusie hieruit is dat indien we, op grond van de in het begin 
van dit hoofdstuk genoemde redenen, willen komen tot een voor de 
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computer ' leesbare' formalisering, er zoveel mogelijk naar gestreefd 
moet moet worden begrippen te representeren met behulp van decla-
ratieve programmeertalen. Een combinatie met procedurele represen-
taties moet tot het minimum beperkt worden. 
4.3 PROCEDURELE REPRESENTATIE: EEN GEVALSTUDIE 
Ter illustratie van de wijze waarop de procedurele representat ie van 
een begrip er uit zal zien wordt in deze paragraaf een voorbeeld 
uitgewerkt van zo'n representat ie . Alvorens dit voorbeeld zelf wordt 
beschreven, zijn enkele opmerkingen op hun plaats betreffende de 
algemene vorm van een procedureel programma. Bij het program-
meren in een procedurele taal wordt van de volgende drie soorten 
bes tur ingss t ruc turen gebruik gemaakt: 
1. de opeenvolging of sequentie: de verschillende onderdelen van 
een programma moeten achtereenvolgens uitgevoerd worden. 
De achtereenvolgende stappen bepalen tevens in welke volgor-
de het programma wordt uitgevoerd. Bij procedurele program-
ma's bestaat de mogelijkheid om de hoofdstroom in een aantal 
segmenten met bij elkaar horende stappen op te splitsen. Men 
spreekt hier over het moduleren van een een programma. Elk 
van die segmenten wordt een subroutine genoemd. 
2. de herhaling of 'loop': zolang een bepaalde voorwaarde ver -
vuld is (DO WHILE) of totdat er aan een andere voorwaarde 
is voldaan (DO UNTIL) moet een handeling herhaald uitge-
voerd hebben. De herhaling is niets anders dan dat een 
bepaalde sequentie meerdere malen wordt uitgevoerd, even-
tueel met invoeging van het hieronder beschreven derde 
structuurelement ; 
3. de keuze of ' IF-THEN-ELSE-structuur ' : hierbij gaat het om de 
keuze tussen twee mogelijkheden, afhankelijk van de vraag of 
aan een of meerdere condities voldaan is. Het is dit s t ruc -
tuurelement dat de mogelijkheid biedt om de programmastroom 
een andere richting te laten opgaan indien aan bepaalde voor-
waarden voldaan wordt. De s t ruc tuur bestaat uit twee gedeel-
ten: het IF-deel en het THEN-deel. Het IF-deel specificeert 
de conditie waaronder het THEN-deel wordt uitgevoerd. Het 
THEN-deel kan uit willekeurig welk structuurlement bestaan: 
een 'call' naar een subroutine, een bepaalde sequentie, een 
'loop' of een nieuwe 'IF-THEN-ELSE-structuur ' . De ELSE-tak 
van een IF-s t ruc tuur is niets anders dan een IF NOT 
. . -THEN-structuur . 
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Als illustratie van een procedurele representat ie zal een begrip die-
nen dat al enkele malen eerder in de tekst werd besproken: het 
begrip 'produktiemilieu voor bedrijven' . Het voorbeeld geeft ten 
aanzien van bepaalde aspecten een vereenvoudigd beeld, het is 
evenwel realistisch genoeg om de centrale elementen van het betoog 
te onders teunen. Uitgegaan wordt van een hypothetische situatie 
waarin het produktiemilieu weergegeven wordt dat vereist is voor 
een bepaald type bedrijven, namelijk kalvermesterijen. De beper-
king is in de eerste plaats gelegen in het feit dat niet alle mogelijke 
typen kalvermesterijen de revu zullen passeren, er worden een paar 
vir tuele, exemplarische bedrijven uitgekozen. Een tweede beperking 
betreft de ruimtelijke eenheden waarvan het produktiemilieu 
beschreven wordt. Uitgangspunt is een vijftal typen gemeenten, 
waarvan niet gepretendeerd wordt dat ze een representatief beeld 
geven van de voorkomende typen gemeenten. Daarom ook hier: een 
hypothetische situatie. In de derde plaats wordt niet beoogd een 
volledig overzicht te geven van alle produktiemilieufactoren die voor 
kalvermesterijen van belang kunnen zijn. De vijf belangrijkste wer-
den gekozen, van de overige wordt hier geabstraheerd. De kennis 
nodig om deze vijf te kiezen en de overige weg te laten, werd ver -
zameld in een aantal gesprekken met exper ts (gesproken werd onder 
meer met deskundigen van het LEI - het Landbouw Economisch 
Inst i tuut in Den Haag - die zich met deze sector bezighielden en 
met enkele kalvermesters, zie Hendriks & Soldaat, 1983). De keuze 
werd zo gemaakt dat de beschreven situaties weliswaar hypothe-
t isch, maar wel reëel mogelijk zijn. Voor uitgebreidere informatie 
over het reilen en zeilen van de kalvermesterij-branche zij verwezen 
naar Hendriks & Soldaat (1983) en Niks & de Vlieger (1981). Uit-
gangspunt is de vraag welke typen lokaties ( i .e . een vijftal typen 
gemeenten) qua produktiemilieu geschikt zijn voor vijf verschillende 
typen kalvermesterijen. Om die vraag (voor elk bedrijfstype en elk 
t y p e gemeente) te kunnen beantwoorden moet, naast de kenmerken 
van de bedrijven, een aantal indicatoren van het produktiemilieu 
bekend zijn. Ook hiervan zijn er vijf geselecteerd. Eerst worden 
nu de gegevens beschreven die voor het beantwoorden van de 
gestelde vraag gebruikt zullen worden. 
De definitie van het begrip 'produktiemilieu' houdt in dat de kennis 
wordt beschreven die nodig is om te kunnen beoordelen welke ken-
merken van een gemeente van belang zijn om vast te stellen of (en 
zo ja, in welke mate) het produktiemilieu van die gemeente geschikt 
is voor kalvermesterijen. Welke kenmerken dat zijn is afhankelijk 
van de eisen die een bedrijf stelt aan zijn omgeving. Het is daarom 
zinvol om in eerste instantie niet vanuit het begripsobject ( i . e . de 
gemeente) naar de indicatoren van het begrip te kijken, maar van-
uit de context ( i . e . de kalvermesterijen). Daartoe wordt nu eerst in 
het algemeen beschreven wat de vestigingsvoorwaarden van een kal-
vermesterij zijn. Het belangrijkste dat een kalvermester nodig heeft 
om kalvermester genoemd te kunnen worden, zijn kalveren: hij 
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koopt ze, mest ze vet en verkoopt ze weer. De jonge kalveren die 
hij koopt heten nuchtere kalveren ofwel nuka ' s , de gemeste 
kalveren die hij verkoopt heten vleeskalveren. Voor het mesten van 
de kalveren is voeder nodig, dat voeder wordt kalvermelk genoemd. 
Er is een aantal fabrieken in Nederland, kalvermelk- of poederfa-
brieken, die dat voeder produceren en leveren. Die fabrieken spe-
len een belangrijke rol in het leven van iedere kalvermester, zij het 
dat ze niet voor elk van hen dezelfde rol spelen. Elke kalvermester 
be t rek t zijn kalvermelk van de fabriek. Bij sommige mesters blijft 
de betrokkenheid met de fabriek daartoe beperk t . Je zou hen de 
vrije jongens van de branche kunnen noemen. Andere mesters daar-
entegen zijn veel s te rker aan de fabriek gebonden. Dat zijn 
degenen die naast een levercontract voor de kalvermelk nog een 
ander contract hebben afgesloten. Er zijn twee soorten van die 
andere contracten te onderscheiden: vastgeld-contracten en voer-
geld-contracten (zoals reeds beschreven in paragraaf 3 .2) . In beide 
gevallen is de kalvermelkfabriek eigenaar van de kalveren en krijgt 
de mester een vergoeding per box of per dier. De hoogte van die 
vergoeding is meestal gekoppeld aan de voederconversie, dat wil 
zeggen het aantal kilo's voer nodig om het kalf een kilo zwaarder te 
krijgen. Het verschil tussen een vastgeld- en een voergeldcontract 
is er voornamelijk in gelegen dat in het eerste geval (vastgeld) de 
mester voor iedere box die hij ve rhuur t geld krijgt, ongeacht of 
daar nu een nuchter kalf in wordt gezet door de fabriek of niet. 
Bij een voergeldcontract wordt per kalf betaald. Duidelijk moge zijn 
dat een vastgeldcontract de mester meer zekerheid geeft. De 
fabrieken sluiten een dergelijk contract alleen af met mesters in wie 
ze op grond van jarenlange ervar ing voldoende vertrouwen stellen. 
Voor de definitie van het produktiemilieu voor kalvermesterijen is de 
centrale vraag welke eisen deze bedrijven aan hun omgeving stellen. 
Op het eers te gezicht lijkt de aanwezigheid van een kalvermelkfa-
briek de eers te van die eisen te zijn. Die suggestie moet echter van 
de hand worden gewezen. Voor alle contractmesters (levercontract, 
vastgeld, voergeld) doet het or niet zoveel toe of de fabriek in de 
naaste omgeving zit of niet. De prijs van de kalvermelk verschilt 
niet, evenmin als de bedragen die op grond van vast- of voergeld-
contracten worden betaald. Of een gemeente nu in de nabijheid ligt 
van ligt van een fabriek is niet van invloed op de aantrekkelijkheid 
van het produktiemilieu van die gemeente. 
Een eerste eis die wél door kalvermesterijen gesteld wordt betreft 
de toestemming voor vestiging. Er moet een hinderwetvergunning 
afgegeven worden (een kalvermesterij wil nogal stinken) en dat 
gebeurt normaliter alleen in het buitengebied van een gemeente. Dat 
wil zeggen: een kalvermesterij kan niet binnen de bebouwde kom 
gevestigd worden. Deze eis is absoluut: een gemeente die geen 
buitengebied heeft is om die reden alleen al ongeschikt voor kalver-
mesterijen. Het betreft derhalve een voorwaarde die op geen enkele 
wijze gecompenseerd kan worden. 
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Er is een tweede eis te onderscheiden waarbij onder bepaalde voor-
waarden compensatie wol denkbaar is . Zij betreft een probleem dat 
vrije mesters (alleen een leveringscontract) en contractmesters 
(vast- of voergeld) gerneen hebben: de afvoer van de mest. De 
mest is vloeibaar en omvangrijk, dus moeilijk af te voeren. De 
mogelijkheden om de mest over eigen land of dat van naburige boe-
ren te sproeien zijn meestal onvoldoende. Vandaar dat veel mesters 
aangewezen zijn op de al in Hoofdstuk 3 genoemde mestbanken, dat 
zijn provinciale organisaties die zich bezighouden met de afzet van 
overtollige mest. Als de hoeveelheid overtollige mest echter te groot 
is , dan is een mestbank meestal niet in staat voldoende kopers te 
vinden zonder dat de mestafvoer te duur wordt. Vandaar dat het 
voor een kalvermesterij van levensbelang is dat er in de naaste 
omgeving mogelijkheden zijn om van de mest af te komen. Indien in 
een gemeente de mestafvoer niet mogelijk is (omdat ze onbetaalbaar 
duur zou zijn) dan is die gemeente om die reden ongeschikt voor 
kalvcrmesterijen. Indien de mestafvoer daarentegen wel mogelijk is 
maar duur , dan is het denkbaar dat deze negatieve score gecompen-
seerd wordt. 
Hoe die compensatie plaats vindt en welke factoren daarbij van 
belang zijn, is afhankelijk van het type kalvermesterij . Een eerste 
factor kan de bereikbaarheid van de veemarkt zijn. Er is in deze 
echter een duidelijk verschil tussen mesters met een vast- of voer-
geldcontract enerzijds en vrije mesters (dat wil zeggen mesters met 
een leveringscontract) anderzijds. Bij eerstgenoemden, de con-
tractmesters , zorgt de fabriek voor aan- en verkoop van de kalve-
ren (zij blijven ook eigendom van de fabriek) . De bereikbaarheid 
van de veemarkt speelt voor dit type bedrijf derhalve geen centrale 
rol. Anders ligt dit bij de vrije mesters: zij moeten, omdat ze 
eigenaar zijn van de kalveren, zelf voor aan- en verkoop van de 
kalveren zorgen. De praktijk is in veel gevallen dat tussenhandela-
ren zorgen voor vervoer en aan- en verkoop van de kalveren. Die 
tussenhandelaren worden wel ' schorsers ' genoemd. Een reden om 
van schorsers gebruik te maken kan zijn dat de mester niet 
beschikt over voldoende transportmiddelen voor het vervoer van 
nuka's en vleeskalveren. Bovendien is het mogelijk dat een mester 
er niet voldoende vertrouwen in heeft dat hij genoeg kennis heeft 
om de kalveren te keuren op hun geschiktheid om gemest te wor-
den. In dit geval kan hij een beroep doen op schorsers die de ken-
nis wel hebben. 
Uit het voorgaande is af te leiden dat er twee condities zijn die 
problemen in de mestafvoer kunnen compenseren wanneer het om 
vrije mesters gaat: een goede bereikbaarheid van de veemarkt en 
een goede toegankelijkheid voor schorsers . Indien aan deze twee 
voorwaarden voldaan is , kan een gemeente waar de mestafvoer duur 
is toch als aantrekkelijk voor vrije mesters worden gekarakter i-
seerd. Voor contractmesters geldt deze mogelijkheid tot compensatie 
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niet: voor hen zijn beide condities niet relevant aangezien aan- en 
afvoer van de kalveren door de fabriek wordt verzorgd. 
Uit de opmerkingen aangaande de aan- en verkoop van kalveren zijn 
evenwel nog andere conclusies te verbinden betreffende het produk-
tiemilieu van gemeenten. Het gaat hier om de vierde van de 
genoemde (mogelijke) eisen van een kalvermesterij aan zijn omge-
ving: de toegankelijkheid voor schorsers . Deze conditie is alleen 
van belang in het geval dat een vrije mester geen eigen vervoer 
heeft. De geschiktheid van het produktiemilieu van gemeenten is 
dus onafhankelijk van deze toegankelijkheid indien het om contract-
mesters gaat of om vrije mesters met eigen vervoer . Indien een 
gemeente zo gelegen is dat zij voor tussenhandelaren alleen met 
hoge kosten bereikbaar is (denk aan lokaties op bijvoorbeeld de 
Waddeneilanden), dan impliceert dit dat de betreffende gemeente 
qua produktiemilieu ongeschikt is voor vrije mesters zonder eigen 
vervoer. Het is in dit geval niet van belang of in deze gemeente 
wellicht van een goedkope mestafvoer of een goede bereikbaarheid 
van veemarkten sprake i s . 
Hoewel de beschreven situatie een vereenvoudiging is van de wer-
kelijkheid, dreigt nu reeds de wijze waarop de onderscheiden condi-
ties in onderlinge samenhang het produktiemilieu bepalen, onover-
zichtelijk te worden. Hiervoor is met name het relationele aspect 
van de definitie verantwoordelijk, i . e . het feit dat de verschillende 
condities niet voor alle typen bedrijven in dezelfde zin spelen. 
Teneinde de systematiek in de onderlinge verhoudingen van de con-
dities te verduidelijken, zijn ze in figuur 4.2 in een beslissingstabel 
ondergebracht . Deze beslissingstabel komt in grote t rekken overeen 
met tabellen zoals opgesteld door Verholst (1980; zie ook paragraaf 
3 .2) . De tabel is opgebouwd uit een hoofdtabel en drie subtabellen. 
In de hoofdtabel is op het meest algemene, abstracte niveau 
beschreven aan welke condities iedere gemeente moet voldoen wil 
een kalvermesterij er kunnen gedijen: de gemeente moet vestiging 
van een mesterij toestaan, ze dient de mesters oplossingen voor het 
mestprobleem te bieden en ze moet bereikbaar zijn. Deze drie condi-
ties zijn op te vatten als place-holders (zie paragraaf 1.4), de 
invulling ervan op concreet niveau vindt plaats in de subtabellen. 
In de subtabellen wordt voor elk van de drie abstracte condities 
berekend welke score een gemeente op die conditie heeft, gegeven 
een bepaald type bedrijf. Afhankelijk van het type bedrijf kan 
daarbij in de subtabellen van verschillende concrete condities 
gebruik gemaakt worden. De per subtabel resul terende score op de 
betreffende place-holder wordt vervolgens doorgegeven aan de 
hoofdtabel. De subtabellen zijn daarom geen nieuwe beslissingsta-
bellen maar ver lengstukken van de hoofdtabel. Om die reden is 
figuur 4.2 de weergave van één tabel en niet van meerdere tabel-
len. In de tabel zijn drie soorten gegevens gecombineerd: condi-
t ies, acties en regels . 
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H o o f d t a b e l : g e s c h i k t h e i d p r o d u k t ¡ e m l I ¡ e u 
toestemminq 
mestprobleem 
bere ¡ kbaarheid 
produkt lemi Ι ι eu 
prioriteit 
RH1 
.ia 
goedkoop 
goed 
.ia 
1 
RH2 
•Ia goedkoop 
mat ig 
.ia 
2 
RH3 
.ia 
duur 
goed 
.ia 
3 
Rim 
.ia 
duur 
mat ig 
.13 
Ц 
RH5 
-
-
slecht 
nee 
-
RH6 
-
nee 
-
nee 
-
RH7 
nee 
-
-
nee 
-
Tabel A: Toesteinning voor v e s t i g i n g 
buitengebied 
toestemming 
RAI 
J3 
J3 
RA2 
nee 
nee 
Tabel B: Oplossing mestprobleem 
mestbank 
agr.nevensct. 
afname buren 
oplossing 
mestprobleem 
RB1 
-
ja 
goedkoop 
RB2 
J3 
nee 
-
duur 
RB3 
-
nee 
J3 
duur 
RBU 
nee 
nee 
nee 
nee 
Tabel C: B e r e i k b a a r h e i d 
soort 
vervoer 
fabriek 
schorsers 
veemarkt 
bere ι kbaa rheid 
RC1 
vast 
-
goed 
-
-
goed 
RC2 
vrij 
-
-
goed 
goed 
goed 
RC3 
vrij 
.¡3 
slecht 
goed 
goed 
RCM 
vrij 
-
-
goed 
slecht 
mat ig 
RC5 
vrij 
.ia 
s lecht 
slecht 
mat ig 
RC6 
vrij 
.ia 
slecht 
-
slecht 
Figuur 4 . 2 Het p r o d u k t ι em ι Ι ι eu v o o r ka I v e r m e s t e n j e n a l s bes I ι ss m g s t a b e I 
1. Condities zijn de beschreven kenmerken van de gemeenten en 
bedrijven: 
A. Abstracte condities (hoofdtabel): 
a. wordt de vestiging van een kalvermesterij in de 
gemeente toegestaan 7 (ja/nee) 
b . is het mestprobleem oplosbaar? (ja, goedkoop/ja, duur/ 
nee) 
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с. hoe goed is de gemeente bereikbaar? (goed/matig/ 
slecht) 
B. Concrete condities (subtabelen) : 
a. heeft de gemeente een buitengebied? (ja/nee) 
b . is er een mestbank in de gemeente? (ja/nee) 
c. zijn er agrarische bedrijven in de gemeente die overtol­
lige mest kunnen afnemen? (ja/nee) 
d. is de gemeente bereikbaar voor een kalvermelkfabriek? 
(ja/ nee) 
e. hoe is de bereikbaarheid voor de tussenhandel? (goed/ 
slecht) 
f. hoe is de bereikbaarheid van een veemarkt? (goed/ 
slecht) 
g. om welk type bedrijf gaat het? (vrije mesterij/contract-
mesterij) 
h . heeft het bedrijf eigen vervoer? (ja/nee) 
i. heeft het bedrijf nog andere agrarische bezigheden? 
(ja/nee) 
2. Acties betreffen de toewijzing van een score aan een abstract 
kenmerk. Welke score dat is, is afhankelijk van de combinatie 
van conditietoestanden boven in de tabel. In de hoofdtabel 
hebben de acties betrekking op de definitie van het begrip 
'produktiemilieu': ze betreffen de vraag of het produktiemilieu 
geschikt is (ja/nee) en zo ja, in welke mate (in de tabel 
weergegeven als 'pr ior i te i t ' ) . In de subtabellen wordt onder 
een actie de toewijzing verstaan van een score aan de 
abstracte condities die in de hoofdtabel worden gebruikt . 
3. Als kolomingangen in de tabel zijn de regels opgenomen die 
condities en acties aan elkaar koppelen. Elk van deze regels 
is in het bovenstaande verhaal in verbale vorm terug te vin­
den. Een regel kan opgevat worden als een combinatie van 
toestanden van de condities en de daarbij horende acties. De 
tabel is zo opgezet dat voor willekeurig welke van de 256 
mogelijke combinaties van conditie-toestanden in de 
subtabellen een bijbehorende actie in de hoofdtabel is weerge­
geven (256=2': 8 condities op concreet niveau, elk met 2 
mogelijke toes tanden) . 
Als we de tabel in zijn geheel doorlopen, is duidelijk te maken hoe 
de regels de definitie van het produktiemilieu r e p r e s e n t e r e n . Uit 
het rechtergedeelte van de hoofdtabel (regels RH5 tot en met RH7) 
is af te lezen dat de drie condities in de hoofdtabel een conjunctie 
vormen: zo gauw aan een van de voorwaarden niet voldaan wordt, 
is het produktiemilieu van de gemeente ongeschikt voor kalvermeste-
rijen. De in de hoofdtabel weergegeven situatie is dus analoog aan 
vergelijking (1.1) m paragraaf 1.7: 
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( A & B & C & D ) - Y (4.1) 
waarbij: A = toestemming 
В = mestprobleem 
С = bereikbaarheid 
D = type bedrijf 
Y = produktiemilieu 
Om te zien welke scores de vier condities А, В, С en D krijgen, 
moeten we naar de betreffende subtabellen kijken. Hierbij is de rol 
van conditie D een andere dan die van А, В en C. Conditie D 
betreft namelijk de kenmerken van de bedrijven (de context) en kan 
daarom in principe bij de vaststelling van elk der andere condities 
van belang zijn. Vandaar dat er drie subtabellen zijn: voor de con­
dities А, В en С elk een. Conditie D wordt vastgelegd door de 
combinatie van die subtabellen. 
De eerste conditie, de toestemming voor vestiging, is het meest 
eenvoudig. Er wordt in het hier beschreven hypothetische geval 
van uitgegaan dat alleen de vraag of een gemeente een buitengebied 
heeft, bepalend is voor de toestemming voor vestiging (zie tabel 
A). De invulling van conditie A is derhalve alsvolgt weer te geven: 
Aj -» А (4.2) 
waarbij: A^ = buitengebied 
Bij de tweede conditie, de oplossing van het mestprobleem zijn meer 
relevante condities te onderscheiden (zie tabel B ) . Het goedkoopst 
zal de oplossing voor dit probleem zijn wanneer een bedrijf nog 
andere agrarische activiteiten heeft waarbij de door de kalveren 
geproduceerde mest gebruikt kan worden. Indien dit evenwel niet 
het geval is, komen twee kenmerken van een gemeente in zicht: zijn 
er agrarische buren die de mest willen afnemen of is er een mest­
bank in de buur t die kan bemiddelen bij de verkoop van de mest? 
Er mag van uitgegaan worden dat beide oplossingen d u u r d e r zijn 
voor de mester vergeleken bij de situatie dat hij zelf zijn mest kan 
gebruiken in een ander deel van zijn bedrijf. De gegeven uitwer­
king heeft overigens interessante consequenties voor de s tatus van 
de onderscheiden condities. Deze consequenties zijn analoog aan 
hetgeen in Hoofdstuk 2 werd beschreven. Geen van de drie condi­
ties kan als 'absoluut noodzakelijk' worden gekenmerkt. Bijvoor­
beeld: de aanwezigheid van een mestbank. Gegeven het feit dat er 
andere mogelijkheden zijn om van de mest af te komen, is een mest­
bank zeker niet een absoluut noodzakelijke voorwaarde voor een 
kalvermesterij. In het geval evenwel een bedrijf niet zelf van zijn 
mest gebruik kan maken en deze ook niet bij zijn buren kwijt kan, 
verandert de situatie: in deze omstandigheden is de aanwezigheid 
van een mestbank wel degelijk noodzakelijk. Wordt in dit geval aan 
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deze v o o r w a a r d e n i e t v o l d a a n ( r e g e l s RB4 en IIHG), d a n is h e t 
p r o d u k t i e m i l i e u o n g e s c h i k t . De c o n c r e t i s e r i n g v a n d e a lgemene c o n ­
dit ie O p l o s s i n g m e s t p r o b l e e m ' is d a a r m e e a l s v o l g t g e g e v e n : 
(B j ν B 2 ν D i ) •+ В & D t ( 4 . 3 ) 
waarb i j : B j = a a n w e z i g h e i d m e s t b a n k 
B 2 = m e s t a f v o e r via b u r e n 
D j = m e s t a f v o e r via a n d e r e a g r a r i s c h e b e z i g h e i d in h e t 
bedri j f 
D b = i n v u l l i n g v a n de c o n d i t i e D op a b s t r a c t n i v e a u , v o o r 
z o v e r v a n b e l a n g bij c o n d i t i e В 
Het mees t u i t g e b r e i d is d e s u b t a b e l v o o r d e c o n d i t i e ' b e r e i k b a a r ­
h e i d ' . R e d e n h i e r v o o r is d a t dit k e n m e r k e e n g e h e e l a n d e r e i n v u l ­
l ing k a n k r i j g e n bij v e r s c h i l l e n d e t y p e n b e d r i j v e n . Voor m e s t e r s met 
een v a s t - of v o e r g e l d c o n t r a c t is ' b e r e i k b a a r ' e q u i v a l e n t met ' b e r e i k ­
b a a r v o o r d e k a l v e r m e l k f a b r i e k ' . A a n g e z i e n e r v a n u i t g e g a a n mag 
w o r d e n d a t in p r i n c i p e alle lokat ie s in N e d e r l a n d v o o r zo 'n f a b r i e k 
b e r e i k b a a r zijn, is in t a b e l С v o o r d e z e c o n d i t i e a l leen de s c o r e 
'goed ' i n g e v u l d . Dit h o u d t in da t e e n lokat ie b i n n e n N e d e r l a n d v o o r 
i e d e r e c o n t r a c t m e s t e r i j e v e n hoog s c o o r t op ' b e r e i k b a a r h e i d ' . 
Voor de vr i je m e s t e r s l ig t de zaak a n d e r s . B e r e i k b a a r h e i d k a n n u 
b e t r e k k i n g h e b b e n op twee z a k e n : is de g e m e e n t e goed b e r e i k b a a r 
v o o r t u s s e n h a n d e l a r e n en is v a n u i t d e g e m e e n t e e e n v e e m a r k t te 
b e r e i k e n ? L u i d t h e t a n t w o o r d op d e e e r s t e v a n d e z e twee v r a g e n 
' n e e ' , d a n w o r d t h e t r e l e v a n t om te ki jken of e e n bedri j f e i g e n v e r ­
v o e r h e e f t . De k a l v e r e n moeten immers v a n e n n a a r d e v e e m a r k t 
v e r v o e r d w o r d e n en i n d i e n e r geen t u s s e n h a n d e l a r e n zijn om d i t te 
v e r z o r g e n , zal de m e s t e r h e t zelf moeten z ien t e r e g e l e n . De mate 
waar in e e n g e m e e n t e b e r e i k b a a r t e noemen i s , zal d a n v a r i ë r e n n a a r 
ge lang de t oeganke l i j khe id van een v e e m a r k t en de toeganke l i jkhe id 
voor t u s s e n h a n d e l a r e n k l e i n e r of g r o t e r is (zie de r e g e l s RC2 to t e n 
met R C 5 ) . C o n s e q u e n t i e van h e t een e n a n d e r is d a t de goode 
b e r e i k b a a r h e i d voor t u s s e n h a n d e l a r e n to t een noodzakel i jke v o o r -
waa rde k a n w o r d e n . Ind ien namelijk een vr i je m e s t e r n ie t zelf o v e r 
v e r v o e r b e s c h i k t , dan is een v e s t i g i n g die t u s s e n h a n d e l a r e n voor 
hoge k o s t e n p l a a t s t , u i t den boze ( r e g e l s RC6 en R H 5 ) . Samenge-
va t is de c o n c r e t i s e r i n g van de condi t i e ' b e r e i k b a a r h e i d ' a l svo lg t 
wee r t e g e v e n : 
( ( C i & D 2 ) ν ( C i & Сз & Da) ν ( d & С
г
 & C3 & D3 & D 4 ) 
ν ( C i & C 2 & D3) ν ( d & D3 & D O ) •+ С & D c ( 4 . 4 ) 
waarb i j : C-y = b e r e i k b a a r h e i d voor f a b r i e k 
C2 = t o e g a n k e l i j k h e i d voor t u s s e n h a n d e l 
C3 = t o e g a n k e l i j k h e i d v a n v e e m a r k t 
D 2 = c o n t r a c t m e s t e r 
D3 = vr i je m e s t e r 
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D4 = eigen vervoer door mester 
D
c
 = invulling van de conditie D op abs t ract niveau, voor 
zover van belang bij conditie С 
Een samenvoeging van de vergelijkingen (4.2) tot en met (4.4) kan 
worden opgevat als de weergave van de operationele definitie van 
het produktiemilieu voor kalvermesterijen. 
De volgende stap is nu de aldus beschreven kennis aangaande het 
produktiemilieu van gemeenten voor kalvermesterijen te formaliseren. 
Voor deze formalisering werd gebruik gemaakt van FORTRAN-77, 
het programma zou evenwel zonder veel moeite in elke andere proce­
durele programmeertaal geschreven kunnen worden. Dit programma 
wordt in de tekst in diagramvorm weergegeven, en wel met de door 
Nassi & Schneidermann ontworpen programmastructuurschema's (ook 
wel structogrammen genoemd). In Appendix В is het in de lineaire 
vorm van de FORTRAN-statements te vinden. 
De s t r u c t u u r van het programma is de volgende: de gegevens over 
de bedrijven en gemeenten worden in twee in elkaar geneste 'loops' 
gelezen. In de buitenste 'loop' wordt gelezen aan welke voorwaarden 
een bedrijf voldoet, in de binnenste aan welke voorwaarden een 
gemeente voldoet. In deze binnenste 'loop' wordt vervolgens afhan­
kelijk van die voorwaarden van bedrijven en gemeenten vastgesteld 
of het produktiemilieu van een bepaalde gemeente geschikt is voor 
een bepaald bedrijf. 
Het programma is alsvolgt opgezet: 
1. begin eerste 'loop'; 
2. lees de gegevens van een bedrijf; 
3. begin tweede 'loop'; 
4. lees de gegevens van een gemeente; 
5. kijk aan welke voorwaarden bedrijf en gemeente voldoen en 
trek een conclusie over de geschiktheid van het produktie­
milieu van de gemeente voor het bedrijf; 
6. einde tweede 'loop'; 
7. vertel voor het bedrijf welke gemeenten geschikt zijn, welke 
niet; vertel voor gemeenten die niet geschikt zijn waarom ze 
dit niet zijn; vertel voor gemeenten die wel geschikt zijn wel­
ke geschikter en welke minder geschikt zijn; 
8. einde eerste 'loop'. 
Alleen het vijfde punt zal hier verder uitgewerkt worden. Do overi­
ge elementen van het programma worden niet besproken. Dit betreft 
met name de bouw van de 'loops', de lees- en schrijf-statements en 
de format-statements. 
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^^conditie 
^ s . 
gemeentes^ 
1 
2 
3 
4 
5 
l=buiten-
gebied 
nee 
ja 
Ja 
ja 
ja 
2=fabriek 
in directe 
omgeving 
Ja 
nee 
ja 
nee 
nee 
3=mogelijkheld 
mestafvoer 
ja (goedkoop) 
ja(duur) 
ja(duur) 
nee 
ja (goedkoop) 
4=bereikbaar 
voor tussen-
handel 
ja 
ja 
nee 
ja 
Ja 
5=bereikbaai— 
heid veemarkt 
goed 
goed 
slecht 
slecht 
slecht 
bedrijf 1 = vrije mester met eigen t ranspor t , zorgt zelf voor aan-
koop nuka 's en verkoop vleeskalveren 
bedrijf 2 = kalvermester met een vastgeldcontract 
bedrijf 3 = research-mesterij van een kalvermelkfabriek 
bedrijf 4 = vrije mester zonder eigen vervoer , aan- en verkoop 
kalveren via de tussenhandel 
bedrijf 5 = kalvermester met een voergeldcontract 
Figuur 4.3 Het produktiemilieu voor kalvcrmesterijen: overzicht 
van de 5 typen gemeenten, 5 condities en 5 bedrijfsty-
pen 
De essentie van hetgeen onder het vijfde punt is aangegeven, is 
dat het programma onder bepaalde voorwaarden bepaalde dingen 
doet. Die voorwaarden betreffen de kenmerken van de bedrijven en 
gemeenten en zijn in de vorm van IF . . . THEN . . . ELSE . . . 
s t ructuren te rug te vinden in het programma. Wat het programma 
onder bepaalde voorwaarden doet, is ofwel het toetsen op een 
nieuwe voorwaarde, ofwel het toekennen van een waarde aan een 
van de in het programma berekende variabelen. Centraal in dit 
berekeningsproces staan twee variabelen. Die twee variabelen wor-
den PM (een afkorting voor 'produktiemilieu') en PRIO (ofwel 'prio-
riteit ' ) genoemd. Het resultaat van de vijfde stap is dat voor het 
produktiemilieu van een bepaald type gemeente voor een bepaald 
type bedrijf de geschiktheid is vastgesteld. De definitie van het 
begrip 'produktiemilieu' is in het programma ui tgedrukt in de combi-
natie van de score op PM (0 = 'geschikt ' , iedere andere score = 
Ongeschikt ') en - als PM een 0 heeft - een score op PRIO (volgens 
het principe 'hoe geschikter, hoe lager ' ) . De combinatie van deze 
twee scores levert dus de score op het relationeel gedefinieerd ken-
merk 'produktiemilieu'. Als de vijfde stap van het programma nu 
voor alle gemeenten is uitgevoerd en de tweede 'loop' voltooid is , 
kan het programma met de variabelen PM en PRIO een overzicht 
geven van de geschiktheid van de gemeenten voor het bedrijf. Dit 
gebeurt in de zevende s tap. 
Bekijken we de vijfde stap nu nauwkeuriger. De stap is in 4 afzon-
derlijke delen op te splitsen: 
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lees BUITEN, AGR, BANK, BUUR, SOORT, 
SCHORS, MARKT, TRANS, FABR 
PM:=0, I: = l 
totdat I>3 
RC(I):=0 
I:=I+1 
CALL FIAT 
CALL MESTEN 
CALL BEREIK 
I: = l 
totdat I>3 
uitvoer 
EINDE 
Figuur 4.4 Hoofdroutine van het programma voor de representat ie 
van het produktiemilieu voor kalvermesterijen als 
s tructuurdiagram 
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1. de hoofdroutine, waarin de definitie op het meest abstracte 
niveau is weergegeven (analoog aan de hoofdtabel van de 
beslissingstabel) . Op grond van de drie genoemde algemene 
condities wordt hier de geschiktheid van het produktiemilieu 
berekend. Voor het koppelen van de algemene condities aan 
waarneembare kenmerken van gemeenten en bedrijven worden 
drie subroutines opgeroepen; 
2. de subroutine voor de conditie 'toestemming', 'FIAT' genaamd; 
3. de subroutine voor de conditie 'oplossing van het mestpro-
bleem', 'MESTEN' genaamd; 
4. de subroutine voor de conditie 'bereikbaarheid' , 'BEREIK' 
genaamd. 
In de hoofdroutine van het programma wordt gebruik gemaakt van 
een drietal variabelen die de algemene condities weergeven, in de 
subroutines zijn nog eens negen variabelen gedefinieerd, zes om de 
waarneembare kenmerken van gemeenten weer te geven en drie om 
de kenmerken van de bedrijven te beschrijven. In het programma 
wordt derhalve van 12 variabelen gebruik gemaakt: 
A. Algemene condities 
(berekend in het programma) 
IFIAT = is vestiging in de gemeente toegestaan? 
0 = nee ; 1 = ja. 
IMEST = bestaat er een mogelijkheid van mestafvoer? 
0 = nee; 1 = ja, goedkoop; 2 = ja, duur . 
IREIK = hoe goed is de gemeente bereikbaar? 
1 = goed; 2 = matig; 3 = slecht. 
B. Kenmerken van de gemeenten 
(ingelezen vanuit het databestand) 
BUITEN = heeft de gemeente een buitengebied, waarvoor een 
hinderwetvergunning afgegeven kan worden? 
0 = nee; 1 = ja. 
BANK = is er een mestbank in de direkte omgeving van de 
gemeente? 
0 = nee ; 1 = ja. 
BUUR = zijn er in de gemeente andere agrarische bedrijven die 
bereid zijn de mest af te nemen? 
0 = nee; 1 = ja. 
SCHORS = is de gemeente bereikbaar voor de tussenhandel (= 
' schorsers ' )? 
1 = goed; 2 = slecht. 
MARKT = is vanuit de gemeente een veemarkt bereikbaar? 
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Figuur 4.5 De subroutine PI AT 
1 = goed; 2 = slecht. 
FABR = is de gemeente bereikbaar voor een kalvermelkfabriek? 
] = ja, goed; 2 = niet goed. 
C. Kenmerken van de bedrijven 
(ingelezen vanuit het databestand) 
AGR heeft het bedrijf nog een andere agrarische activiteit die 
voor afname van de mest kan zorgen? 
0 = nee; 1 = ja. 
SOORT = aard van het 'bedrijf 
1 = contract mestorij; 2 = vrije mesterij. 
TRANS = zorgt het bedrijf zelf voor het t ranspor t van de nuchtere 
kalveren en van de vleeskalveren? 
1 = ja; 2 = nee. 
De hoofdroutine van het programma (zie figuur 4.4) is te zien als 
een formalisering van de definitie op het meest abstracte niveau 
(analoog aan de hoofdtabel in figuur 4 .2 ) . Kern van de hoofdrouti-
ne is het berekenen van de variabelen PM en PRIO. De variabele 
PM betreft de vraag of het produktiemilieu wel of niet geschikt is, 
de variabele PRIO betreft de mate van geschiktheid. PM wordt 
berekend met behulp van een andere variabele, RC genaamd (een 
afkorting voor ' re turn code ' ) . De re turn code is als een array 
gedefinieerd met drie elementen. Elk van die elementen represen-
teert een van de drie algemene condities zoals die in de beslissings-
tabel zijn aangegeven: toestemming, oplossing van het mestprobleem 
en bereikbaarheid van de gemeente. Voor de waarden van het array 
geldt dat ze default op 0 staan. Ze worden op 1 gezet als de 
betreffende algemene conditie een score heeft die het 
produktiemilieu ongeschikt maakt (dus bijvoorbeeld wanneer een 
gemeente geen buitengebied heeft en er dus geen kalvermestorij in 
de gemeente wordt toegelaten). De variabele PM die de geschiktheid 
van het produktiemilieu representeer t , wordt nu eenvoudig 
berekend door de drie elementen van RC op te tellen. Als de 
Procedurele representatie 175 
" \ . AGR:=1 ^ 
ja ^ ^ \ ^ nee 
IMEST:=1 
ja ^ ^ ^ ^ ^ — - " " " n e e 
IMEST:='2 
^ ^ ^ B U U R T : = 1 ^ ^ 
ja ^ ^ ^ ^ ^^ '^ '^nee 
IMEST:=2 IMEST:=0 
RETURN 
Figuur 4.6 De subroutine MESTEN 
gemeente wél geschikt is (in welk geval alle drie de re tu rn codes op 
nul zijn blijven s taan) , zal ook PM nul zijn. Indien een of meer 
re turn codes gelijk zijn aan 1, zal PM een waarde groter dan nul 
krijgen. In het geval PM nul is , wordt aan PRIO een positieve 
gehele waarde toegekend waarin de mate van geschiktheid is ui tge-
drukt (ofwel de pr ior i te i t ) . Een gemeente met de hoogste, dus 
eerste prioriteit , krijgt op PRIO de waarde 1, de laagste prioriteit 
daarentegen die toegewezen kan worden in het voorbeeldprogramma 
is de waarde 4. Welke prioriteitsscore toegekend wordt, is afhanke-
lijk van de scores op de drie algemene condities 'toestemming', 'op-
lossing mestprobleem' en 'bereikbaarheid' . De 'IF - THEN -
ELSE'-structuren die deze toekenning regelen, zijn op vergelijkbare 
wijze aan de beslissingstabel opgezet. Behalve voor het berekenen 
van PM wordt de array-variabele RC ook in het programma gebruikt 
om tijdens de uitvoer nadere informatie te geven over de eventuele 
ongeschiktheid van bepaalde gemeenten. De variabele RC wordt 
namelijk gebruikt om, in het geval bepaalde gemeenten als onge-
schikt voor een bedrijf zijn geclassificeerd, de redenen van die 
ongeschiktheid aan te geven. 
In de eerste subroutine, FIAT genaamd (zie figuur 4 .5 ) , wordt de 
score berekend voor de variabele IFIAT. Deze wordt op 1 gezet als 
in een gemeente een buitengebied aanwezig is , ze wordt nul als dat 
niet het geval is . De tweede subroutine (MESTEN: zie figuur 4.6) 
combineert de scores van drie ingelezen variabelen: BANK, BUUR 
en AGR. Op analoge wijze als in tabel В van de beslissingstabel, 
wordt berekend of, en zo ja tegen welke prijs, in een gemeente het 
mestprobleem voor kalvermesters oplosbaar is. De derde subroutine 
(BEREIK: zie figuur 4.7) is de formalisering van subtabel С in de 
beslissingstabel. Afhankelijk van het type bedrijf (de variabelen 
SOORT en TRANS) worden hier de variabelen SCHORS, MARKT en 
FABR gecombineerd. De resulterende score (op de variabele IREIK) 
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^ \ ^ ^ SOORT :=1 
ja ^ ^ . ' ~" nee 
IREIK:=1 
^ ^ — - ^ ^ ^ SCHORS :=1 ^ -^^ 
ja ^~~~~----^^_^^ ^^__ • " nee 
^ ^ - ^ ^ M A R K T • . = 1 ^ ^ 
ja ^ ^ \ ^ . / " ' n e e 
IREIK: = 1 IREIK:=2 
ja - -^^_^ ^ / " ^ n e e 
^ ^ M A R K T : = 1 ^ ^ 
ja ^ ^ ^ ^ s ^ nee 
IREIK: = 1 IREIK:=2 
IREIK:=3 
RETURN 
Figuur 4 .7 De s u b r o u t i n e BEREIK 
symbo l i s e e r t de mate waa r in de gemeen te b e r e i k b a a r is voor h e t 
b e t r e f f e n d e t y p e bedr i j f . 
We zien d u s da t een p r o c e d u r e e l p rog ramm a een mogeli jkheid b i e d t 
om e e n re la t ionee l gede f in i ee rd b e g r i p te r e p r e s e n t e r e n . Het k a n 
daarom d e ba s i s vormen voor een au toma t i s che c lass i f icat ie (de doe l -
s te l l ing v a n di t h o o f d s t u k ) . Aan de wijze waa rop de r e p r e s e n t a t i e 
p l a a t s v i n d t , namelijk s e q u e n t i e e l in de vorm van door de c o m p u t e r 
u i t t e v o e r e n s t a p p e n , is evenwel e e n be l ang r i j k bezwaar v e r b o n -
d e n : ze is ' r e f e r en t i a l l y o p a q u e ' . S te l d a t e r in h e t p rogramma een 
n ieuwe condi t ie zou moeten w o r d e n i n g e v o e r d (vanwege n ieuwe 
i n z i c h t e n of v e r a n d e r i n g e n in de k a l v e r m e s t e r i j ) . We zagen b i jvoor -
beeld d a t de aanwez ighe id v a n een m e s t b a n k o n d e r v o o r b e h o u d i n d i -
c a t o r is van h e t p roduk t i emi l i eu v a n een k a l v e r m e s t e r i j . Stel n u d a t 
h e t mes tp rob leem g r o t e n d e e l s opge los t word t d o o r d a t de mest met 
b e h u l p v a n n ieuwe c e n t r i f u g e - t e c h n i e k e n veel b e t e r v e r w e r k b a a r 
kan w o r d e n gemaak t . De v e r a n d e r e n d e o m s t a n d i g h e d e n maken h e t 
dan noodzakel i jk da t de defini t ie a a n g e p a s t w o r d t : he t v o o r b e h o u d 
w a a r o n d e r een m e s t b a n k h e t p roduk t i emi l i eu v a n een ka lve rmes te r i j 
i n d i c e e r t , moet w o r d e n gewijz igd. Alleen voor bed r i j ven voor welke 
de a a n s c h a f van een m e s t c e n t r i f u g e op onoverkomel i jke b e z w a r e n 
s t u i t , is een m e s t b a n k nog r e l e v a n t . Er k a n n u n ie t mee v o l s t a a n 
w o r d e n é é n r e g e l toe t e voegen w a a r i n deze n ieuwe condi t ie is 
o n d e r g e b r a c h t . Gegeven he t feit d a t de aanwez ighe id van een m e s t -
c e n t r i t u g e voor elk t y p e bedri jf v a n wezenli jk b e l a n g kan zijn, moet 
elk v a n de b e t r e f f e n d e s u b r o u t i n e s te w o r d e n a a n g e p a s t . In de 
e e r s t e p l a a t s d ien t t e l k e n s de n ieuwe condi t ie t e worden t o e g e -
v o e g d , in de tweede p l aa t s d ien t de r e p r e s e n t a t i e ( l ees : b e r e k e -
n i n g ) van de cond i t i e s die van de n ieuwe cond i t i e s afhankel i jk zijn 
e v e n e e n s te w o r d e n b i jges t e ld . Het g e b r e k aan ' r e f e r en t i a l t r a n s -
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parancy' (en de daarmee samenhangende 'side effects') impliceert 
dat veranderingen in een enkele conditie er al toe kunnen leiden 
dat het programma ingrijpend aangepast moet worden. 
4.4 DECLARATIEVE REPRESENTATIE: DE UITGANGSPUNTEN VAN 
LOGISCH PROGRAMMEREN 
Het centrale probleem bij procedurele programma's is dat nieuwe 
feiten tot ingrijpende veranderingen van het gehele programma kun-
nen leiden. Dit probleem kleeft niet aan declaratieve programma's 
aangezien deze (zoals in paragraaf 4.2 beschreven) 'referentially 
t ransparent ' zijn. De denkbeelden inzake declaratief programmeren 
komen voort uit het Kunstmatige Intelligentie onderzoek, naar het 
Engels afgekort tot AI. Hieronder moet volgens het 'Handbook of 
Artificial Intelligence' het volgende verstaan worden: 
"Artificial Intelligence is the par t of Computer Science 
concerned with designing intelligent systems, that is 
systems that exhibit the characteristics we associate 
with intelligence in human behavior" (Barr & Feigen-
baum, 1981, I, p . 3 ) . 
Hoewel deze definitie een idee geeft van waar het bij AI om gaat, is 
zij om twee redenen misleidend. In de eerste plaats omdat de pro-
gramma's van AI intelligent genoemd worden. Aan deze pretent ie , 
dat een computer zo kan worden gebruikt dat hij als een mens kan 
denken, dankt het kunstmatige intelligentie onderzoek zijn naam. Er 
zijn evenwel gegronde redenen om de eventuele intelligentie van 
computersystemen niet gelijk te stellen met die van mensen (zie bij-
voorbeeld Dreyfuss, 1979). De vraag of een computer kan denken 
als een mens is echter niet interessant in het kader van deze teks t . 
De intelligentie van een computerprogramma is er veeleer in gelegen 
dat het zo geconstrueerd is dat het met geringe aanpassingen of 
zelfs zonder aanpassingen niet vooraf gedefinieerde problemen kan 
verwerken. Een tweede reden om de definitie van het handboek 
voor AI met een korreltje zout te nemen is dat er vele problemen 
zijn die met menselijke intelligentie opgelost worden maar niet 
interessant zijn voor AI. Dit geldt met name voor problemen waar-
van de oplossing eenduidig is , zoals het berekenen van priemgetal-
len en het sorteren van gegevensbestanden. Kunstmatige Intelligen-
tie betreft dus niet slechts een andersoortige intelligentie dan de 
natuurlijke intelligentie, ook geldt dat het gebied waarop zij zich 
richt een kleiner gebied is dan dat van de natuurlijke intelligentie. 
Het centrale onderzoeksveld in AI is momenteel het onderzoek inzake 
kennisrepresentat ie . Dat interesse voor Kunstmatige Intelligentie zo 
sterk gekoppeld is aan kennisrepresentatie komt volgens Mylopoulos 
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en Levesque voort uit het feit dat "the current design paradigm for 
'intelligent' systems s t resses the need for the availability of expert 
knowledge in the system along with knowledge handling facilities" 
(Mylopoulos & Levesque, 1984, p . 3 ) . Sowa stelt kennisrepresentatie 
en AI zelfs geheel op één lijn: "Artificial Intelligence is the study 
of knowledge representat ions and their use in language, reasoning, 
learning and problem solving" (Sowa, 1984, p . 22). In deze tekst 
zal deze gelijkstelling tussen onderzoek naar AI en naar kennisre-
presentat ie gevolgd worden. Ten behoeve van dit soort onderzoek 
is een aantal declaratieve programmeertalen ontwikkeld, dat wil zeg-
gen talen waarmee kennis als kennis kan worden gerepresenteerd en 
niet als procedure . 
Om duidelijk te maken in welk opzicht declaratieve programma's ver-
schillen van procedurele, zullen we nu bespreken rond welke s t ruc-
tuurelementen een declaratieve programmeertaal is opgebouwd en 
waarin deze elementen afwijken van die in een procedurele taal. 
Herinneren we ons op welke elementen procedurele programma's zijn 
gebouwd: sequentie, herhaling en keuze. Geen van deze drie 
structuurelementen is terug te vinden in declaratieve talen. De drie 
principes die er bij eon (logische) declaratieve representatie voor in 
de plaats komen, zijn: 
1. resolutie: de samenhang tussen de programmastappen vindt 
bij logische representatie plaats volgens het principe van de 
resolutie. Resolutie is een logische procedure om te bewijzen 
dat een bepaalde stelling volgt uit de axioma's en/of eerder 
bewezen stellingen. Zij bestaat erin dat van twee clausules 
(de zogenaamde 'parents ' ) een derde wordt afgeleid (Nilsson, 
1971, p .178) . Die derde clausule heet de resolvent. "Resolu-
tion is a general rule of inference that combines substitution, 
modus ponens and various types of syllogisms" (Nilsson, 
1971, p . 179). Indien er meer dan twee parent clausules zijn 
dan is de afleiding via resolutie telkens een herhaling van de 
resolutie van twee parents tot een resolvent, welke op zijn 
beurt parent kan zijn in een nieuwe resolutie. Van resolutie 
kan bewezen worden (het zogenaamde Herbrand theorema: zie 
Bundy, 1983, pp.222-236; Sinth, 1985, pp .2 .20-2 .21 ; Nilsson, 
1971, pp . 168-170) dat het binnen een vooraf gedefinieerd 
domein van clausules (het Herbrand domein) alle geldige for-
mules kan afleiden. Resolutie kan daarom tot twee conclusies 
leiden: de conclusie is geldig (dat wil zeggen afleidbaar) of 
niet geldig (niet afleidbaar). Als een conclusie niet afleidbaar 
is dan is ze ongeldig gegeven het domein van opgenomen con-
clusies. Dit heet de 'closed world' aanname van resolutie: iets 
is bekend of ongeldig. 
De relaties op grond waarvan resolutie plaats vindt zijn zui-
ver logische relaties. Een eenvoudig voorbeeld kan dit illus-
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t r e ren : stel we hebben de clausule dat Bello een hond is en 
een tweede clausule dat alle honden kunnen blaffen. Resolutie 
van deze twee 'parent ' -clausules leidt tot de conclusie (de 
resolvent) dat ook Bello kan blaffen. Deze conclusie is onaf-
hankelijk van de volgorde van de 'parents ' , het is zelfs moge-
lijk dat beide 'parents ' op geheel verschillende plaatsen in een 
representat ie s taan. Hiermee verschillen declaratieve r ep re -
sentaties duidelijk van procedurele aangezien bij deze laatste 
juist de plaats van de stappen in het programma bepalend is 
voor de volgorde van uitvoering: het principe van de sequen-
tiële verwerking. Wanneer op procedurele wijze wordt gere-
presenteerd dat Bello een hond is en dat alle honden kunnen 
blaffen, dan wordt de vraag of Bello kan blaffen beantwoord 
door de feitelijke waarde van de betreffende variabele uit te 
lezen. Welke waarde in de geheugenplaats staat , is afhankelijk 
van de berekeningsgeschiedenis van de variabele. Die waarde 
is derhalve bij een procedurele representat ie feitelijk weerge-
geven en niet door middel van logische regels zoals in een 
declaratieve representat ie . De vraag of de waarde bekend is, 
kan alleen beantwoord worden door na te gaan welke program-
mastappen eerder in het programma zijn uitgevoerd. Bij een 
declaratief programma daarentegen is de reden waarom een 
programmastap wordt uitgevoerd niet dat hij ná een andere 
programmastap staat (de 'procedurele sequent ie ' ) , maar dat 
hij logisch gerelateerd is aan een andere programmastap, waar 
die ook staat (de 'declaratieve resolut ie ' ) . 
2. recurs ie : wat recursie is , kan het best aan de hand van een 
voorbeeld van een recursieve definitie worden uitgelegd. Het 
wiskundige begrip faculteit ( '! ') kan alsvolgt met twee regels 
gedefinieerd worden: 
0! = 1 
n! = n x ( n - l ) ! 
De eerste van deze twee regels spreekt voor zich: nul facul-
teit is (per definitie) gelijk aan 1. De tweede regel vertoont 
evenwel iets vreemds: zowel definiendum als definiens bevat-
ten het begrip 'faculteit ' . De tweede regel luidt namelijk: de 
faculteit van een getal η is gelijk aan η maal de faculteit van 
dat getal η minus 1. Het lijkt erop alsof het begrip door zich­
zelf gedefinieerd wordt. Als dit werkelijk zo was, dan was er 
sprake van een cyclische definitie, dat wil zeggen geen echte 
definitie maar een schijndefinitie. Het boven gegeven voor­
beeld is evenwel geen schijndef initie, omdat het begrip 'facul­
teit ' niet door zichzelf wordt gedefinieerd, maar door een een­
voudiger versie van zichzelf. Hoe zou bijvoorbeeld 3! 
gedefinieerd zijn met de twee regels? De tweede regel zegt 
dat 3! gelijk is aan 3x2!. Evenzoed zegt de tweede regel dat 
2! gelijk is aan 2x1! en 1! gelijk aan 1χ0! . Wat 0! is wordt 
door de eerste regel vastgelegd. Beide regels zeggen dus dat 
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3! = 3 x 2 ! = 3χ2χ1! = 3χ2χ1χΟ! = 3χ2χ1χ1 = 6. Dankzij de eerste 
van de twee regels is de terugkeer in de tweede regel geen 
oneindige terugkeer . De eerste regel bepaalt de grens tot 
waar de terugkeer plaats kan vinden. Zij wordt daarom 
'boundary condition' genoemd. De terugkeer naar een eenvou­
diger versie van het definiendum zoals in de tweede regel 
geïllustreerd, wordt recur sie genoemd (zie: Hoffstadter, 
1978; Clocksin & MeUish, 1984, p.47 e . v l g g . ) . 
Het gebruik van recursieve s t ruc turen in een declaratieve 
representat ie introduceert de mogelijkheid om ook hier een 
element van herhaling in te bouwen (zij het een duidelijk 
ander soort herhaling dan de procedurele ' loop'). In een pro-
cedureel programma wordt expliciet aangegeven welke pro-
grammaregels meerdere malen moeten worden uitgevoerd, bij 
een declaratief programma is de herhaalde verwerking impliciet 
in de koppeling van de verschillende clausules gelegen. Het 
verwerken van een declaratief programma houdt in dat het 
computersysteem uitgaat van de kop van een clausule (de 
conclusie), vervolgens gaat proberen alle conclusies te bewij-
zen die in de staart van de clausule staan en als dat lukt, 
concludeert dat de conclusie gerechtvaardigd is . Het 
bewijzen van de condities uit de s taar t (het definiens) 
geschiedt door de database en de rulebase door te lopen om 
aanwijzingen te vinden voor de juistheid van de condities. Dit 
kan inhouden dan voor het toetsen of een conditie juist een 
nieuwe regel moet worden gebruikt waarin de betreffende con-
ditie als kop is opgenomen. Het raadplegen van de kennis in 
het declaratieve programma wordt 'backtracking' genoemd. 
Het hierboven gegeven voorbeeld van de berekening van 3! is 
hiervan een illustratie. Backtracking houdt in dat bij een 
definiendum een regel wordt gezocht die het definiens levert . 
Zodra er in het definiens een nieuwe definiendum wordt 
gevonden wordt ook hiervoor een regel gezocht, net zolang 
tot het definiens niet meer zelf gedefinieerd hoeft te worden. 
De herhaling die een recursieve definitie in een declaratief 
programma introduceert , duidt dus op een speciaal geval bij 
de 'backtracking ' : het geval namelijk dat voor het bewijzen 
van de s taar t van een clausule het systeem opnieuw gebruik 
moet maken van de kop van dezelfde clausule. 
3. conditionele ui tspraken: de statements in een declaratief pro-
gramma zijn logische clausules, dat wil zeggen uitspraken die 
een consequens (conclusie) met een antecedens (voorwaarden) 
verbinden. Zoals aangegeven (zie bladzijde 156) is het bij een 
declaratieve formalisering gebruikelijk deze clausules in omge-
keerde volgorde te presenteren: eerst de conclusie, dan de 
voorwaarden. In deze vorm heten zij Horn-clausules (zie ook 
Coelho, 1981 en Kowalski, 1982). De Horn-clausules vormen 
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de kern van de declaratieve representa t ie : zij zijn de vorm 
waarin de logische regels in een declaratief programma worden 
weergegeven. Conditionele ui tspraken worden in een declara-
tieve representat ie als Horn-clausules opgenomen: een uit-
spraak (consequens) is waar als aan bepaalde voorwaarden is 
voldaan. Het antecedens kan uit één voorwaarde bestaan, 
denkbaar is ook dat aan meerdere voorwaarden voldaan moet 
zijn. Dit laatste kan weergegeven worden door een disjunctie 
of conjunctie van voorwaarden (of hun negaties) als antece-
dens te beschrijven. Het is bovendien mogelijk een hiërarchie 
in de condities aan te brengen. Dit gebeurt door de voor-
waarden van een clausule te definiëren als het consequens 
van een andere (hiërarchisch lagere) clausule. Dus bijvoor-
beeld : 
Sint's vervoermiddel :- schimmel ν stoomboot. 
schimmel :- paard & wit. 
stoomboot :- vaartuig & aangedreven door stoom. 
(lees ' : - ' als 'indien' of 'dat is') 
Uit deze clausules is af te leiden dat iets alleen dan een ver­
voermiddel is voor de Sint indien het óf een wit paard óf een 
door stoom aangedreven vaartuig is . 
Het conditionele karakter dat in Horn-clausules wordt uitge-
druk t , verschilt duidelijk van de conditionele 'IF-THEN-ELSE-
s t ruc turen ' in procedurele programma's. Een Horn-clausule 
geeft uitsluitend aan dat de waarheid van een conclusie erop 
wijst dat aan bepaalde voorwaarden moet zijn voldaan. Een 
ander clausule zal dan bijvoorbeeld ofwel vertellen dat de 
voorwaarden juist zijn ofwel dat de juistheid van de betref-
fende voorwaarden weer aan nieuwe voorwaarden gebonden is. 
Een procedureel programma daarentegen moet expliciet alle 
voorwaarden na elkaar afgelopen hebben voordat er iets over 
de conclusie gezegd kan worden. Iedere vraag naar de con-
clusie op een moment dat nog niet alle condities zijn ui tgere-
kend, zal in dit geval tot een foutmelding leiden. 
4.5 DECLARATIEVE REPRESENTATIE: EEN GEVALSTUDIE 
De algemene s t ruc tuur van de declaratieve representat ie van een 
relationeel gedefinieerd begrip werd reeds in paragraaf 4.2 beschre-
ven: uit een vergelijking van de kenmerken (eisen) van de context 
en kenmerken van een object wordt afgeleid of een object al dan 
niet onder een begrip valt. Twee vragen vloeien hier meteen uit 
voort: hoe vindt de vergelijking plaats en hoe zijn de kenmerken 
van context en object gerepresenteerd? Om duidelijk te maken hoe 
deze vragen beantwoord kunnen worden zal een programma beschre-
ven worden om, op basis van de in paragraaf 3.6 beargumenteerde 
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inzichten, de definitie van het begrip 'arbeidsplaats ' te 
represen te ren . Vooraf zij opgemerkt dat dit programma qua basis-
s t ruc tuur (het vergelijken van twee groepen kenmerken) volstrekt 
algemeen is en voor de representat ie van willekeurig welk relationeel 
gedefinieerd begrip gebruikt zou kunnen worden. Het is hooguit 
specifiek in die zin dat de weergave van de kenmerken van object 
en context voor een deel op de aan dit voorbeeld eigen kenmerken 
gebaseerd is . Voor het representeren van andere begrippen is het 
denkbaar dat er aanvullingen en wijzigingen noodzakelijk zijn om de 
afstemming tussen object en context te definiëren. 
De doelstelling van het programma ter representat ie van het begrip 
'arbeidsplaats ' is een koppeling te leggen tussen enerzijds werkzoe-
kenden met hun capaciteiten en wensen en anderzijds vacatures met 
hun eisen en overige kenmerken. De vraag die achter deze koppe-
ling ligt, is de vraag of een vacature een mogelijke arbeidsplaats is 
voor een werkzoekende. In de representat ie hier zullen we ons 
beperken tot de kenmerken van banen op grond waarvan deze al 
dan niet door een bepaald persoon vervuld kunnen worden. Die 
kenmerken zijn de eisen die de arbeid stelt . Negatief geformuleerd 
luidt derhalve de definitie van een potentiële arbeidsplaats : een 
baan kan geen arbeid zijn voor een persoon, als die baan eisen 
stelt waaraan de persoon niet kan voldoen. Uitgaande van het in 
paragraaf 3.6 beschreven vacature-bestand concentreren we ons op 
een drietal mogelijke eisen die banen kunnen stellen: opleiding, de 
taalvaardigheid en (in specifieke gevallen) de ervar ing. Alle andere 
kenmerken van banen, zoals voorkeur voor een bepaald geslacht of 
een bepaalde religie, worden in dit voorbeeld niet tot de eisen 
gerekend. 
Het programma voor de representat ie van dit begrip is geschreven 
in PROLOG, een afkorting van PROgramming in LOGic. Het pro-
gramma is geschreven in het meest gebruikte dialect van PROLOG, 
het dialect namelijk dat voor de DEC-10 implementatie is ontwikkeld 
(zie Warren, 1979; syntax en pragmatiek van DEC-10 PROLOG wor-
den o.a. beschreven in Clocksin & Mellish, 1984). In Appendix A 
worden de gedeelten van PROLOG beschreven die gebruikt zijn voor 
het representeren van het begrip 'arbeidsplaats ' . 
Het meest kenmerkende verschil tussen de PROLOG-representatie en 
de eerder besproken procedurele FORTRAN-representatie is gelegen 
in de mate waarin de verschillende aspecten van de classificatie 
onderscheiden zijn weergegeven. Die aspecten zijn drieërlei: onder 
gebruikmaking van de elementen van een relationele definitie, name-
lijk data-aspect (= aspect a . ) en relationeel aspect (= aspect b . ) , 
vindt de classificatie (= aspect c.) plaats . In het procedurele pro-
gramma zijn deze aspecten dooreengevlecht: het programma specifi-
ceert de berekening van de classificatie stap voor stap (aspect c . ) 
door eerst vast te stellen wat de context is (aspect b . ) en dan de 
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kenmerken van het begripsobject (aspect a . ) te evalueren. Het 
PROLOG programma daarentegen houdt een str ikte scheiding van de 
drie aspecten in: 
1. het data-aspect : het programma bevat een database, waarin 
de kenmerken van begripsobject en context beschreven zijn. 
Kenmerkend voor deze database is dat alleen de voor iedere 
baan en voor iedere werkloze geograaf relevante gegevens 
behoeven te worden opgeslagen. 
2. het relationele aspect: de koppeling tussen de kenmerken 
van de begripsobjecten en de context wordt gelegd in de 
rulebase. Hierin wordt de eigenlijke definitie van het begrip 
'arbeidsplaats ' weergegeven. De regels zijn van dien aard dat 
het programma aangaande iedere baan controleert of deze een 
eis stelt waaraan een bepaald geograaf niet kan voldoen. Is 
dit het geval, dan concludeert het programma dat de baan 
geen arbeidsplaats voor de betrokkene kan zijn. 
3. de geautomatiseerde classificatie : de uitvoering van het pro-
gramma is een kwestie van vraag en antwoord. De onderzoe-
ker stelt de vragen, PROLOG geeft de antwoorden. Het pro-
gramma weet met drie soorten vragen raad: 
a. voor welke geografen kan een bepaalde baan een 
arbeidsplaats zijn en voor welke niet; 
b . welke banen kunnen voor een bepaalde geograaf een 
arbeidsplaats zijn en welke niet; 
c. welke banen kunnen voor welke geografen een arbeids-
plaats zijn. 
Elk van deze drie aspecten wordt nu uitgewerkt . 
De Database: het data-aspect van de definitie 
Voordat het mogelijk is om eisen van banen en kenmerken van 
werkzoekenden te koppelen, zullen eerst beide beschreven moeten 
worden. Een aantrekkelijke vorm hiervoor is de volgende: 
eist(baan_x, [lijst e isen]) , 
heeft(respondent_x, [lijst kenmerken]) . 
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Zowel de eisen van banen als de kenmerken van werkzoekenden zijn 
hier als een verzameling (in PROLOG termen: een lijst) weergege-
ven. Hierdoor wordt het mogelijk om, zoals bij de bespreking van 
de rulebase zal worden uitgewerkt, te beslissen of object en context 
op elkaar zijn afgestemd door de vraag te beantwoorden of het 
geheel der eisen beantwoord wordt door het geheel der kenmerken. 
De definitie verwijst immers naar een 'match' op alle eisen samen, 
en niet naar individuele eisen. Terwille van de inzichtelijkheid zul-
len de eisen die banen stellen hier in termen van kenmerken die 
werkzoekenden moeten hebben. Dus bijvoorbeeld: 
e is t (baan_l , [opleiding(sociale_geografie( [leraar 
( [aardrijkskunde] ) ] ) ) ] ) . 
eist(baan_2, [opleiding(sociale_geografie( [onderzoeker 
( [of (economische,planologie) ] ) ] ) ) ] ) . 
De eerste clausule zegt dat baan 1 als eis stelt dat de kandidaat in 
de sociale geografie moet zijn afgestudeerd met een (eerste graads) 
lesbevoegdheid aardri jkskunde. De tweede clausule beschrijft de 
tweede baan, waarvoor als eis gesteld wordt dat de kandidaat in de 
sociale geografie moet zijn afgestudeerd als onderzoeker en ofwel 
economische geografie ofwel planologie als hoofd- of bijvak in de 
doktoraalfase te hebben gevolgd. 
De kenmerken van de verschillende respondenten worden in de 
database op dezelfde wijze beschreven. Een tweetal voorbeelden: 
hee f t ( r e sponden t s , [opleiding(sociale_geografie 
( [leraar( [aardrijkskunde,economie] ) , 
onderzoeker( [tmt, planologie, 
economische])] ) ) ] ) . 
heeft(respondent_2, [opleiding(sociale_geografie 
( [leraar( [aardrijkskunde,engels_2] ) ] ) ) ] ) . 
De eerste van deze clausules zegt dat respondent 1 is afgestudeerd 
in de sociale geografie met een eers te graads lesbevoegdheid in 
aardrijkskunde en economie en bovendien is afgestudeerd als onder-
zoeker met als hoofdvak theorie, methoden en technieken en als 
bijvakken planologie en economische geografie. Blijkens de tweede 
clausule heeft de tweede respondent zijn studie sociale geografie 
afgerond met een eerste graads lesbevoegdheid in de aardrijkskunde 
en een tweede graads in Engels. 
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Het zal nu reeds duidelijk zijn dat deze organisatie van de database 
het mogelijk maakt om de afstemming tussen eisen en kenmerken op 
een of andere wijze te definiëren in het aanwezig zijn van gelijk-
soortige elementen in beide lijsten. Hoe deze koppeling feitelijk 
gedefinieerd wordt, komt over enkele bladzijden bij de bespreking 
van het tweede aspect (het relationele aspect) aan de orde. Daaraan 
voorafgaand zal iets nader worden ingegaan op de representat ie van 
het data-aspect , door de mogelijke elementen van de lijsten bij de 
predikaten 'eist ' en 'heeft' afzonderlijk te definiëren. Beide lijsten 
zijn samengesteld uit de conjunctie van een aantal s t ruc turen . 
Gegeven het feit dat we ons beperken tot een drietal mogelijke indi-
catoren, te weten 'opleiding', ' taalvaardigheid' en 'ervar ing ' , 
worden in het PROLOG-voorbeeldprogramma drie verschillende 
s t ruc turen in de lijsten toegelaten; en wel: 
Opleiding: opleiding(X( [Y( [Z])] )) 
De s t ruc tuur heeft als functor de naam Opleiding' (een argument) . 
De component is een nieuwe s t ruc tuur met als functor X. Bij het 
predikaat 'heeft' kan X alleen maar staan voor 'sociale geografie'. 
Bij 'eist ' zijn er drie mogelijkheden: 
X = sociale_geografie 
of X = sociale_wetenschap 
of X = academisch. 
Deze drie categorieën zijn hiërarchisch geordend: de eis 'socia-
le_geografie' is de meest str ikte eis, de eis 'academisch' de minst 
s t r ik te . Iemand die aan de eis 'sociale_geografie , voldoet, voldoet 
ook aan de eis 'sociale_wetenschap', iemand die aan de eis 'socia-
le_wetenschap' voldoet, voldoet ook aan de eis 'academisch'. De ver-
houding tussen deze categorieën is in het programma gedefinieerd 
met het predikaat 'is_een' dat over enkele bladzijden (bij de bespre-
king van de rulebase) zal worden omschreven. 
De component van de s t ruc tuur met als functor X is een lijst s t ruc -
turen met als functor Y. Y kan twee waarden aannemen: onderzoe-
ker of leraar. Y op zijn beurt is functor van een lijst elementen, 
die als Ζ worden aangegeven. De waarden die Ζ kan aannemen zijn 
afhankelijk van de waarde die Y aanneemt. Als Y = leraar, dan 
duidt Ζ op het vak waarin lesbevoegdheid wordt geëist. Ζ is dan 
bijvoorbeeld 'aardri jkskunde' of 'economie'. Indien Y gelijk is aan 
'onderzoeker' dan geeft de lijst met als elementen Ζ bij het predi­
kaat 'heeft' achtereenvolgens het doktoraal hoofdvak en de dokto-
raalbijvakken. Bij het predikaat 'eist' wordt geen onderscheid 
gemaakt naar hoofd- of bijvak. Bij dit predikaat kunnen zich in de 
database twee bijzondere gevallen voordoen: 
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indien een baan alleen eist dat de kandidaat sociale geografie 
heeft gestudeerd, ongeacht zijn specialisatie, dan wordt de 
lijst met Ζ als elementen weggelaten; 
indien een baan een disjunctie van eisen stelt, dan is Ζ een 
s t r u c t u u r met als functor 'of1 (een predikaat, dat in de rule­
base wordt gedefinieerd) en als componenten de eisen die als 
alternatief voor elkaar gelden. 
Taalvaardigheid : taal ( [ X ] ) 
De s t r u c t u u r voor de indicator 'taalvaardigheid' heeft als functor 
het argument 'taal' en als component een lijst met als elementen X. 
Iedere X duidt op een taal die een baan eist of die een respondent 
beheers t . Dus X kan bijvoorbeeld gelijk zijn aan 'spaans ' of 'ita-
l iaans' . 
Ervaring·: e r v a r i n g ( [ X ( [ Y ] ) ] ) 
De functor 'ervaring ' geeft aan dat de betreffende s t r u c t u u r infor­
matie bevat over de ervaring die van een respondent wordt geëist 
of die deze kan bieden. Als component fungeert een lijst met een of 
meer gebieden waarop ervaring wordt geëist of geboden. Elk van 
die gebieden wordt beschreven met een s t ruc tuur waarvan de func-
tor X (eventueel) wordt gespecificeerd door de component, die een 
lijst is met een of meer elementen Υ. X kan bijvoorbeeld worden 
geïnstantieerd als 'beleidsvoorbereiding', of 'vrouwenstudies ' . In dit 
laatste geval zou Y bijvoorbeeld kunnen staan voor 'derde wereld'. 
De functor X duidt derhalve op het algemene veld waarop de erva-
r ing betrekking heeft of moet hebben, de Y in de component geeft 
een deelgebied aan. In het geval de s t ruc tuur met als functor 'er-
var ing ' een element is van de lijst die het tweede argument is van 
het predikaat 'eist ' dan kunnen zich twee bijzondere gevallen voor-
doen: 
de lijst [Y] kan in zijn geheel weggelaten worden indien er 
geen eisen ten aanzien van deelgebieden worden gesteld; 
de lijst [Y] kan een of meerdere s t ruc turen bevatten die het 
predikaat 'of' als functor hebben. Ditzelfde geldt ook voor de 
lijst met als elementen de s t ruc turen die X als functor hebben: 
ook deze s t ruc turen kunnen componenten zijn van s t ruc turen 
met 'of' als functor. Met andere woorden: ervar ing kan geëist 
worden op zowel een conjunctie als een disjunctie van 
(deel-)gebieden. Voor de definitie van het predikaat 'of' zij 
opnieuw verwezen naar de bespreking van de rulebase. 
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De rulebase: het relationele aspect van de definitie 
De database van een declaratief programma is te zien als een verza-
meling 'halve' regels : de betreffende clausules bestaan alleen uit 
een conclusie en vermelden geen voorwaarden waaraan voldaan moet 
zijn. De betreffende conclusie is daarom, binnen het domein van de 
representat ie , als 'onvoorwaardelijk juist ' te beschouwen: het is een 
gegeven in het programma. De eigenlijke regels evenwel bestaan 
naast een conclusie (de kop van de clausule) ook uit een of meer 
voorwaarden (de staart van de clausule). De verzameling 'echte' 
regels , dat wil zeggen clausules met kop en s taar t , wordt de rule-
base genoemd. In de rulebase wordt het relationele aspect van de 
definitie van het begrip 'potentiële arbeidsplaats ' gerepresenteerd . 
Essentie van deze definitie is dat er een koppeling gelegd wordt 
tussen de lijst met s t ruc turen die de eisen van een baan weergeven 
en de lijst met s t ruc turen die de kenmerken van' de werkzoekende 
beschrijven. Om deze koppeling te leggen zijn er twee soorten 
regels nodig: 
a. een aantal regels om te vergelijken of twee lijsten 'op elkaar 
passen ' . Deze regels zijn volstrekt algemeen, in die zin dat zij 
te gebruiken zijn voor elke relationele representat ie die op een 
soortgelijke wijze is opgezet als hier beschreven. Ze hebben 
daarom het karakter van een instrumentele aanvulling op de 
mogelijkheden die PROLOG biedt. Hun betekenis (die hieronder 
beschreven wordt) ligt vast . ongeacht de specifieke toepassing 
waarbinnen ze gebruikt worden. De predikaten die in deze 
regels gedefinieerd worden zouden derhalve als voorgeprogram-
meerde 'systeem'-predikaten kunnen worden gezien. 
b . een aantal regels om in het specifieke voorbeeld te kunnen 
definiëren wat het betekent dat twee lijsten op elkaar passen, 
wanneer dit vertaald moet worden in termen van 'mogelijke 
arbeidsplaatsen' . Deze regels leggen vast op welke kenmerken 
van zijn opleiding een geograaf aangesproken wordt wanneer 
een baan bepaalde eisen stelt . 
De regels in groep a. betreffen de definitie van twee predikaten, 
namelijk 'past_in' en 'deeLvan' , die in groep b . de definitie van 
drie predikaten, namelijk 'is_een , , ' a fges temd^p ' en 
'is_mogelijke_arbeid l. Beginnen we met dit laatste predikaat . De 
definitie ervan is een zeer rechtlijnige, logische vertal ing van de 
verbale definitie van potentiële arbeidsplaatsen die we eerder 
gaven. Het predikaat is alsvolgt vastgelegd: 
is_mogelijke_arboid(X,Y) :-
e i s t (X ,L l ) , heeft(Y>L2), past_in(Ll ,L2) . 
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Deze clausule zegt dat een baan een mogelijke arbeidsplaats voor 
een geograaf is , indien de lijst met eisen van die baan (LI) past in 
de lijst met kenmerken van de geograaf (L2). Met ' p a s t en ' (een 
predikaat waarvan de definitie onder wordt beschreven) wordt 
bedoeld dat er geen eis is waaraan niet voldaan wordt, maar dat het 
evetueel wel zo kan zijn dat een geograaf aan meer eisen zou kun-
nen voldoen dan welke gesteld worden. Anders gezegd: de verza-
meling eisen past in de verzameling kenmerken als aan ieder indivi-
duele eis op een of ander wijze door die kenmerken wordt voldaan. 
Voorwaarde om voor iedere individuele eis te kunnen vaststellen of 
eraan voldaan wordt, is dat vastgelegd moet worden wanneer een 
eis of een kenmerk deel uit maakt van een verzameling. Daartoe 
dient het predikaat 'deeLvan' dat als volgt is gedefinieerd: 
deel_van(X, [X |_ ] ) . 
deel_van(X, [_|Y]) :- deel_van(X, Y) . 
Deze twee definities zeggen dat een element van een lijst ofwel de 
kop is van die lijst, ofwel deel uitmaakt van de s taar t . Beide clau-
sules vormen een recursief stelsel waarbij de eerste als 'boundary 
condition' fungeert (zie pagina 181). 
Op basis van deze 'deeLvan'-relatie is nu in PROLOG termen aan te 
geven wat het betekent dat twee lijsten in elkaar passen: 
pas t_ in ( [ ] ,L ) . 
pas t_ in( [X|Ll] ,L2) :-
X =. . [Z |_] ,deel_van(Y,L2), 
Y = . . [Z|_] , afgestemd_op(X,Y), 
pas t_ in(Ll ,L2) , !. 
Ook deze twee clausules vormen een recursief systeem ( 'past . in ' 
wordt immers zowel in de clause head als in de clause tail van de 
tweede clausule gebru ik t ) . De eerst van beide regels geeft de 
boundary condition. Deze stelt dat een lege lijst, dus een lijst 
zonder elementen, in willekeurig welke lijst pas t . Deze eerste clau-
sule kan bijvoorbeeld opgevat worden als ui tdrukking van het feit 
dat een baan die helemaal géén eisen stelt , voor iedereen arbeid 
kan zijn. In de recursieve definitiestructuur is de functie van de 
eers te clausule een enigszins andere. Hier betekent de boundary 
condition (procedureel geïnterpreteerd) dat een baan arbeid is als 
achtereenvolgens van elke eis is vastgesteld dat een respondent 
eraan kan voldoen en er geen eisen meer over zijn in de lijst. De 
eigenlijke definitie van 'past_in' wordt gegeven in de tweede clau-
sule van dit predikaat . Deze drukt uit dat, in het geval de lijst 
eisen niet leeg is , er van passen van eisen en kenmerken sprake 
zal zijn indien de eerste eis is afgestemd op een van de kenmerken 
van de werkzoekende en indien de res t van de eisen ook past in de 
kenmerken. 
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De aldus beschreven predikaten 'deeLvan' en 'past_in' zijn, als 
gezegd, 'pseudo-systeempredikaten' waarvan de betekenis uitstijgt 
boven hun gebruik in de definitie van het begrip 'potentiële 
arbeidsplaats ' . In de definitie van 'past_in' is evenwel een expliciete 
aanwijzing gegeven dat op zijn minst enige specifieke uitwerkingen 
noodzakelijk zijn om het predikaat in een concrete toepassing zinvol 
in terpre teerbaar te maken. Die aanwijzing zit in het predikaat 'afge-
stemd_op' waarvan de betekenis nog niet vastgelegd is. In het alge-
meen zal de definitie van dit predikaat , die voor verschillende 
begrippen geheel anders kan plaatsvinden, vastleggen wat het bete-
kent dat een kenmerk van het begripsobject (in dit voorbeeld: een 
eis van een baan) is afgestemd op een kenmerk of voorwaarde van 
de context (in dit voorbeeld: de opleidingskenmerken van geogra-
fen) . Op basis van de database zoals die de in paragraaf 3.6 
beschreven inzichten weergeeft, is een tiental verschillende clau-
sules voor 'afgestemd_op' te definiëren. Uit het feit dat er tien 
clausules voor dit predikaat zijn, valt af te leiden dat er tien moge-
lijke manieren zijn waarop een eis afgestemd kan zijn op de oplei-
dingskenmerken van een geograaf. We lopen deze tien mogelijkheden 
kort door: 
afgestemd_op(X,X). 
Deze clausule drukt als feit het gegeven uit dat een eis is afge-
stemd op een kenmerk als beide op identieke wijze in de database 
beschreven zijn. 
afgestemd_op( [] , L) . 
afgestemd_op([X|Ll],L2) : -
deel_van(Y,L2), afgestemd_op(X, Υ), 
af gestemd_op ( LI, L2 ) . 
De tweede en derde clausule van het predikaat ,afgestemd_op' vor­
men een recursief stelsel, waarbij de bovenste clausule als 'bound­
ary condition' fungeert. In tegenstelling tot de eerste clausule 
betreffen beide clausules niet de afstemming tussen individuele ken­
merken van object en context, maar tussen lijsten kenmerken. Zij 
stellen vast dat twee lijsten op elkaar afgestemd zijn, indien (in 
temen van het 'arbeidsplaats'-voorbeeld) het eerste element van de 
lijst eisen is afgestemd op een of ander element van de lijst kenmer­
ken en dat tevens de res t van de eisen (ook weer als lijst opgevat) 
is afgestemd op de totale lijst kenmerken. Het resultaat van beide 
clausules is, bijvoorbeeld, dat het doel: 
afgestemd_op( [spaans] , [spaans, Italiaans] ) . 
opgaat. Het kan verhelderend zijn als we voor dit voorbeeld aange­
ven op welke wijze PROLOG, gegeven de definities van 'afge-
stemd_op', inderdaad tot de conclusie komt dat het beschreven doel 
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slaagt. De lijst eisen ( ' [spaans] ' ) valt uiteen in een kop (spaans) 
en een s taar t ( [ ] ) . Van beide delen moet blijkens clausule 3 worden 
vastgesteld of zij afgestemd zijn op de lijst opleidingskenmerken. 
Voor de kop iompliceert dit dat er eers t een opleidingskenmerk uit 
de lijst wordt gehaald, gegeven de definitie van het predikaat 
'deeLvan' is dit ' spaans ' . Vervolgens wordt bekeken of het doel 
afgestemd_op (spaans ,spaans) opgaat. Clausule 1 zorgt ervoor dat 
dit inderdaad het geval is . Hiermee is voor de kop van de lijst 
eisen vastgesteld dat zij is afgestemd op de opleidingskenmerken. 
Resteert de s taar t . Gegeven het feit dat deze staart de lege lijst is , 
stelt clausule 2 vast dat ook deze s taar t is afgestemd op de lijst 
kenmerken. Hetgeen tot de eindconclusie leidt dat [spaans] is afge-
stemd op [spaans,I ta l iaans] . 
afgestemd_op(of(X,Y),X). 
afgestemd_op(of(X,Y),Y). 
Deze beidde clausules leggen op eenvoudig inzichtelijke wijze vast 
wat het betekent dat aan een conjunctie van eisen (gerepresenteerd 
in het predikaat 'of') wordt voldaan door een geograaf. Als die dis-
junctie twee eisen betreft , dan si er zowel aan voldaan als de geo-
graaf aan de eerste van die eisen kan voldoen (clausule 4 ) , als 
wanneer hij aan de tweede kan voldoen (clausule 5 ) . 
afgestemd_op(Sl,S2) :-
SI =.. [X,Y] , S2 =. . [X.SS], 
S3 =. . [ Z | _ ] , is_een(Z,Y). 
In de zesde clausule van het predikaat 'afgestemd_op' wordt gebruik 
gemaakt van het systeempredikaat ' = . . ' (het zogenaamde univ-predi-
kaat) waarvan de betekenis wordt beschreven in Appendix A. Deze 
zesde clausule is bedoeld voor de representat ie van situaties waarin 
eisen en opleidingskenmerken in een hiërarchische verhouding 
staan. Dit doet zich voor bij de eis Opleiding'. Een baan die een 
'academische opleiding' eist, sluit niet zonder meer mensen uit die 
'sociale geografie' hebben gestudeerd. Een opleiding in de sociale 
geografie is immers een academische opleiding. Op een meer speci-
fiek niveau is bovendien te zeggen dat in een aantal gevallen een 
sociaal geograaf aan de eis Opleiding in een der sociale wetenschap-
pen' kan voldoen ( c f . de opmerkingen in paragraaf 3 .6) . In de 
definitie van de zesde clausule van ' a fges temd^p ' is het predikaat 
,is_een' gebruikt om deze hiërarchische verhouding weer te geven. 
De definitie van dit predikaat is de volgende: 
is_een(sociale_geografie1 sociaal_wetenschappelijk). 
is_een ( sociaal_wetenschappelijk, academisch). 
is_een(X,Y) :-
clause(is_een(X,Z) , t r u e ) , clause(is_een(Z, Y) , t r u e ) . 
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De eerste twee clausules spreken voor zich: ze drukken uit dat 
sociale geografie een sociale wetenschap is en dat een sociale weten-
schap een wetenschap is (dus dat een opleiding in een sociale 
wetenschap een academische opleiding i s ) . De derde regel zorgt 
ervoor dat de overerving van eigenschappen steeds doorgegeven 
wordt naar alle lagere niveaus. Zonder deze regel zou (op grond 
van de kennis in de database) alleen bekend zijn dat sociale geo-
grafie een sociale wetenschap is en, los daarvan, dat een sociale 
wetenschap academisch is . Genoemde regel legt dan de conclusie 
vast dat ook voor sociale geografie geldt dat de betreffende oplei-
ding academisch is . (voor de betekenis van het systeempredikaat 
'clause' zij verwezen naar Clocksin & Mellish, 1984, p .118). De 
zesde clausule van het predikaat 'afgestenuLop' stelt nu vast dat, 
gegeven de definitie van de hierarchische verhouding zoals beschre-
ven in 'is_een , , een baan die 'opleiding(academisch)' eist, is afge-
stemd op een geograaf met bijvoorbeeld een 'oplei-
ding (sociale_geograf ie ( [tmt, economie] ) ) ' . 
afgestemd_op(Sl>S2) :-
SI =. . [X,Z1], S2 =.. [X,Z2], 
afgestemd_op(Zl>Z2) . 
afgestemd_op(Sl,S2) :-
SI =. . [X,S1_1], Sl_l =.. [Y,Z1], 
52 =. . [X,S2_1], S2_l =. . [Y,Z2], 
afgestemd_op(Zl, Z2). 
afgestemd_op(Sl,S2) :-
SI =. . [X], S2 =. . [Y,_] , 
afgestemd_op(X, Y) . 
afgestemd_op(Sl,S2) :-
SI =. . [X,Y], S2 =. . [X,S3], 
53 =. . [Z ,_ ] , afgestemd_op(Y,Z). 
De res terende vier clausules vertellen, ondanks hun indrukwek-
kende uiterlijk, in feite niets nieuws. Zij zijn alleen daarom nodig 
omdat de specifieke organisatie van de database enige bijzondere 
relaties tussen context en object impliceert. Het is hier niet de 
plaats om uitvoerig de exacte constructie van de vier predikaten 
uiteen te zetten. De betekenis ervan is het meest inzichtelijk aan te 
geven door een viertal doelen te beschrijven die niet zouden slagen 
zonder de betreffende clausules, maar die in feite wel op een 
afstemmingsrelatie duiden. 
Dankzij de zevende clausule (samen met clausules 1,2 en 3) slaagt 
een doel als : 
afgestemd_op(taal( [spaans] , taal( [spaans,Italiaans] ) . 
Dankzij de achtste clausule (samen met clausules 1,2 en 3) slaagt 
een doel als: 
af gestemd_op (opleiding(sociale_geografie( [tmt] ) ) , 
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opleiding(sociale_geografie( [tmt.eco] ) ) ) . 
Dankzij de negende clausule (samen met clausule 1) slaagt een doel 
als : 
af gestemd_op ( sociale_geografie, sociale_geograf ie ( [ tmt, eco] ) ) . 
Dankzij de tiende clausule (samen met clausules 1 en 9) slaagt een 
doel als: 
afgestemd_op(opleiding(sociale_geografie) , 
opleiding(sociale_geografie( [tmt,eco] ) ) ) . 
Met deze clausules van het predikaat 'afgestemd_op' is de rulebase 
volledig. Het is nu mogelijk een volledig overzicht te geven van de 
s t r u c t u u r van het programma (in Appendix С is een listing afge­
drukt van de volledige rulebase) : 
de database: het predikaat 'eist' met voor iedere baan 1 clausule; 
het predikaat 'heeft' met voor iedere werkzoekende 1 
clausule; 
het predikaat 'is_een' met 2 clausules; 
de rulebase: het predikaat 'is_mogelijke_arbeid' met 1 clausule; 
het predikaat 'deeLvan' met 2 clausules; 
het predikaat 'past_in' met 2 clausules; 
het predikaat 'afgestemd_op' met 10 clausules; 
het predikaat lis_een' met 1 clausule. 
Vraag en antwoord: de geautomatiseerde classificatie 
De doelstelling van dit hoofdstuk is representatiemethoden te ver­
kennen die als basis kunnen dienen voor een automatische classifi­
catie. Het beschreven PROLOG programma kan aan dit doel beant­
woorden : indien we bijvoorbeeld een object beschrijven en vragen of 
het een begripsobject is, dan zal PROLOG, gegeven een bepaalde 
context, antwoorden of de conclusie gerechtvaardigd is dat het 
object onder het onderzochte begrip valt. Anders gezegd: met het 
PROLOG programma kan op relationele wijze de extensie van het 
begrip 'arbeidsplaats ' worden vastgesteld. Die extensie kan vanuit 
drie gezichtspunten benaderd worden: 
1. Vastgesteld kan worden voor welke groep respondenten een 
bepaalde baan arbeid is. Dit gebeurt door PROLOG de vol­
gende vraag te stellen: 
?- is_mogelijke_arbeid(baan_l,X). 
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Tabel 4.1 Banen als mogelijke arbeidsplaats voor geografen 
A. Aantal banen 
personen 
10-15 
16-20 
21-25 
26-30 
31-35 
per persoon 
banen 
12 
10 
5 
2 
5 
34 
B. Aantal 
banen 
0-5 
6-10 
11-15 
16-20 
personen per baan 
personen 
8 
20 
14 
9 
51 
Toelichting: in subtabel A is weergegeven voor hoeveel personen 
de verschillende banen arbeid kunnen zijn. Zo zijn er 
12 banen die voor tussen de 10 en 15 personen arbeid 
kunnen zijn. 
In subtabel В is de situatie omgekeerd: uit dit deel 
van de tabel is af te lezen op hoeveel banen de ver­
schillende personen zouden kunnen solliciteren omdat 
de betreffende baan voor hen arbeid zou kunnen zijn. 
Er zijn bijvoorbeeld 8 personen die op 5 van de gere­
gistreerde banen of minder zouden kunnen sollicite­
ren , omdat ze aan de eisen die deze stellen kunnen 
voldoen. 
Ofwel: voor welke respondent X is baan_l arbeid? PROLOG 
zal bijvoorbeeld antwoorden (de vorm van het antwoord kan 
verschillen afhankelijk van de specifieke implementatie van 
PROLOG) : 
X = r e s p o n d e n t s 
do you want to continue (Y/N) 
Als we dan Y (van 'Yes') antwoorden, zal PROLOG zeggen: 
X = respondent_2 
do you want to continue (Y/N) 
Als er geen respondenten meer zijn waarvoor baan_l arbeid 
is, luidt het antwoord van PROLOG in plaats van X = . . . 
NO. 
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2. De groep banen kan afgegrensd worden die voor een bepaalde 
respondent arbeid kunnen zijn. Daarmee wordt gedefinieerd 
wat in Hoofdstuk 2 als de 'opportunity set' voor de betrok­
kene werd omschreven. Tot de 'opportunity set' behoren al 
die banen waaruit de respondent zou kunnen kiezen als hij op 
een baan wil gaan solliciteren teneinde een arbeidsplaats te 
verwerven. Banen die geen arbeidsplaats voor hem kunnen 
zijn, horen niet in de 'opportunity set' t h u i s . Wat deze 'op­
portunity set' voor een bepaalde respondent is, vertelt 
PROLOG als we vragen: 
?- is_mogelijke_arbeid(X,respondent_l). 
PROLOG zal antwoorden: 
X = baan_l 
do you want to continue (Y/N). 
Als nu net zolang 'Yes' wordt ingetypt totdat PROLOG 'NO' 
zegt, zullen achtereenvolgens de nummers van alle banen op 
het monitor worden afgebeeld die mogelijke arbeidsplaatsen 
voor respondent_l betekenen. 
3. De twee ingangen 1. en 2. kunnen gecombineerd worden, 
door te vragen: 
?- is_mogelijke_arbeid(X, Y). 
Ofwel: voor welke respondent Y is baan X arbeid? 
Het antwoord zal achtereenvolgens luiden (als tussendoor 'Y' 
wordt ge typt) : 
X = baan_l 
Y = r e s p o n d e n t s 
Χ = baan_l 
Y = respondent_2 
Χ = baan_2 
Y = respondent_3 
Χ = Ьаап_2 
Y = respondent_10 
Χ = baan_34 
Y = r e s p o n d e n t s 
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etc . 
In tabel 4.1 is het antwoord van PROLOG op deze derde 
vraag samengevat weergegeven. 
De uitvoering van het PROLOG programma (het derde van de op 
pagina 184 onderscheiden aspecten) houdt in dat met behulp van de 
rulebase (het tweede aspect) vragen kunnen worden beantwoord 
over de database (het eerste aspect ) . Deze vragen hebben bet rek-
king op de classificatie van objecten, in dit geval banen. Dat deze 
classificatie op relationele wijze gebeurt , is vastgelegd in de rule-
base: deze is derhalve als de centrale representat ie van de begr ips-
inhoud te zien. De rulebase maakt, zo zou men kunnen zeggen, het 
programma 'intelligent' . In de rulebase wordt namelijk gedefinieerd 
welke 'g reep ' uit de database gedaan moet worden om de daarin 
beschreven objecten te kunnen classificeren. Die 'greep ' is niet 
steeds dezelfde: afhankelijk van de context haalt het programma 
verschillende kenmerken van de banen uit de database, namelijk die 
welke in de gegeven context relevant zijn. De rulebase betreft 
daarom het eerste van de beide aspecten van de probleemstelling 
van dit hoofdstuk zoals die in de inleiding op bladzijde 149 werden 
onderscheiden: het relationele aspect . De functie van de database is 
met name dat zij de rulebase tot die telkens wisselende 'greep ' in 
staat moet stellen. Het gaat dan om het tweede van de in de inlei-
ding genoemde aspecten: de kennis-representat ie . 
4.6 DECLARATIEVE REPRESENTATIE: EEN BEGRIP ALS 
CONCEPTUEEL SCHEMA 
In paragraaf 4.5 werd de declaratieve representat ie van het begrip 
'arbeidsplaats ' besproken in de vorm van het programma om die 
representat ie te formaliseren. Om nader te ads t rueren wat in het 
algemeen de s t ruc tuur is van een declaratieve representat ie wordt 
in deze paragraaf beschreven hoe een begrip als conceptueel schema 
kan worden gerepresenteerd. Een conceptueel schema kan worden 
gezien als de basisvorm die ten grondslag ligt aan iedere formalise-
ring van een declaratieve representat ie . Aan de hand van een con-
ceptueel schema is derhalve meer in het algemeen te il lustreren hoe 
de verschillende elementen van een relationele begripsdefinitie 
declaratief aan elkaar gekoppeld worden. 
De algemene vorm van de representatie van een relationeel gedefini-
eerd begrip door middel van een conceptueel schema is in figuur 
4.8 te vinden. Een begrip werd in Hoofdstuk 1 gedefinieerd als 
een object-type: het gaat om de noodzakelijke en voldoende voor-
waarden waaraan een zaak (het begripsobject) moet voldoen. Voldoet 
het aan die voorwaarden, dan is het exemplaar van het begr ip , kan 
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IS EEN 
OBJECT-TYPE Y - · 
VOOR 
OBJECT: *х 
С 
CONTEXT: *y 
HEEFT D С VRAAGT 
KENMERKEN: (z) •/AFGESTEMDV 
V OP J 
) 
> KENMERKEN: {z1} 
Figuur 4.8 Conceptueel schema van een relationeel gedefinieerd 
begrip op operationeel niveau 
het er niet aan voldoen, dan is het geen exemplaar. De reële 
kenmerken van een object bepalen, of het in een bepaalde concrete 
situatie (de context) kan voldoen aan de voorwaarden die voor het 
object-type geformuleerd zijn. Die kenmerken van het individuele 
object houden derhalve een vertaling in van de algemene voorwaar-
den (zoals beschreven in het object-type) naar de concrete situatie 
waarin aan die voorwaarden voldaan dient te worden. Op het alge-
mene niveau beschrijven de voorwaarden van het object-type de 
begripsindicatoren. Indien een zaak aan die voorwaarden kan vol-
doen, dan zijn de reële kenmerken van die zaak die hiervoor ver -
antwoordelijk zijn, op te vatten als de begripsindicatoren op opera-
tioneel niveau. 
Figuur 4.8 is de visuele weergave van de manier waarop volgens de 
relationele opvatting, begripsindicatoren naar een object-type ver -
wijzen (figuur 1.6 in Hoofdstuk 1 is een vereenvoudigde versie van 
deze f iguur) . Het conceptuele schema in de figuur geeft weer dat 
de inhoud van een begrip wordt gedefinieerd door het betreffende 
object-type. Hierin is de verzameling van voorwaarden tot u i tdruk-
king gebracht , waaraan alle zaken die exemplaar zouden kunnen zijn 
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Figuur 4.9 De definitie van arbeid als conceptueel schema 
van dat begrip moeten voldoen. De vraag of zij eraan voldoen is 
alleen te beantwoorden onder verwijzing naar de context: zonder 
deze is het onmogelijk te beslissen of een zaak, gegeven de kenmer­
ken van die zaak, aan de voorwaarden kan voldoen. Beide, zowel 
de voorwaarden waaraan een zaak voldoet als de eisen die in de 
context gesteld worden, zijn door middel van een verzameling gere­
presenteerd. De relatie 'OBJECT-TYPE' (de onderbroken lijn in de 
figuur) is van een hogere orde dan de overige relaties: zij wordt 
alleen dan gelegd indien een zaak op grond van zijn kenmerken kan 
voldoen aan alle gestelde eisen. Deze afstemming wordt bereikt als 
beide groepen (z en z') 'op elkaar passen' . Met dit 'op elkaar pas-
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sen' wordt , analoog aan de definitie van het predikaat ' p a s t j n ' bij 
het PROLOG programma, bedoeld dat aan elke individuele voor-
waarde uit {z'} wordt voldaan door een element van{z}. 
Een voorbeeld kan deze enigszins krypt ische omschrijving wellicht 
begrijpelijker maken: het begrip 'eettafel ' , zoals dat in Hoofdstuk 1 
werd besproken. De context wordt in dit geval gevormd door de 
li l l iputters. Een object is niet per se een tafel, dat wil zeggen 
behoort niet alleen op grond van zijn eigen kenmerken tot het 
object-type 'tafel'. Voor iedere zaak (x) geldt dat ze tot het object-
type eettafel voor een lilliputter (y) behoort, als aan de voorwaarde 
voldaan is dat de betrokkene aan het object kan eten. Om uit te 
maken of dat zo is , zijn bepaalde kenmerken van de objecten van 
belang: met name hoe hoog zij zijn en of ze een min of meer vlakke 
bovenzijde hebben. Het eerste van deze kenmerken, de hoogte van 
het object, is de duidelijkste verwijzing naar de situatie van de lil-
l iput ters . Ware er sprake van een andere groep actoren, dan is 
duidelijk dat geheel andere objecten op grond van hun kenmerken 
als tafel gecategoriseerd zouden worden. 
In figuur 4.9 is het begrip 'arbeidsplaats ' dat in de voorgaande 
paragraaf met PROLOG is beschreven, als conceptueel schema gere-
presenteerd . Het object is in dit geval een baan, de context een 
werkzoekende sociaal geograaf. De vraag of een bepaalde vacature 
een arbeidsplaats kan zijn voor een werkzoekende (de gestippelde 
lijn bovenin de f iguur) , kan pas dan beantwoord worden indien de 
afstemmingsrelatie tussen kenmerken van object en context (de 
doorgetrokken lijn onderin de figuur) een feit i s . De afstemming 
tussen beide groepen kenmerken verloopt via de elementen ervan . 
Deze zijn in het schema door middel van 'DEEL VAN'-relaties weer-
gegeven. De kenmerken van object en context kunnen er in dit 
geval drie zijn: opleiding, taalvaardigheid en ervar ing. Voor het 
eerste hiervan is in de representat ie een 'IS EEN'-relatieknoop 
gebruikt (bij de beschrijving van het object). Deze d ruk t uit dat 
het mogelijk is dat een baan een opleiding eist waarvan 'sociale geo-
grafie' een subklasse is. Dit zal bijvoorbeeld het geval zijn als de 
geëiste opleiding zl een academische opleiding is . De afstemming 
tussen beide groepen kenmerken vindt in dat geval plaats doordat 
het kenmerk Opleiding sociale geografie' (z4) via overerving gekop-
peld is aan het kenmerk 'academische opleiding' van het object ( z l ) . 
De afstemming tussen beide andere kenmerken, taalvaardigheid en 
ervar ing , is weergegeven doordat context en object met hetzelfde 
kenmerk beschreven worden, alleen onderscheiden door een apostrof 
bij de context. Dus bijvoorbeeld: er is afstemming wat betreft het 
kenmerk ' taal ' , indien een baan vraagt om 'kennis van het Spaans' 
(z2) en de werkzoekende heeft 'kennis van het Spaans' (z2 ' ) . 
De beschreven conceptuele schema's maken gebruik van de in AI 
ontwikkelde theorie van semantische netwerken (Sowa, 1984; Barr & 
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Feigenbaum, 1981, pp.37-64; Bonnett, 1985, pp.96-119). De 
basisvorm van het semantisch netwerk is afkomstig van Quillian 
(1968, zie voor de geschiedenis van semantische netwerken bijvoor-
beeld de By, 1985, pp.785-788; Nilsson, 1981, pp.370-378; Barr & 
Feigenbaum, 1981, pp.37 e . v l g g . ) . Een semantisch netwerk (ook 
wel een associatief netwerk genoemd) kan worden gezien als een 
formalisme waarvan het uiterlijk het meest kenmerkende is: het 
geeft kennis weer door middel van punten en pijlen (verderop meer 
over de betekenis h ie rvan) . De theorie van semantische netwerken 
gaat evenwel verder dan een zuivere exercitie in tekenen. Zij houdt 
zich bezig met "de representat ie van kennis in een graaf (het ne t -
werk) , zodanig dat redeneringsmechanismen in staat zullen zijn ' in-
telligent' gebruik te maken van de aanwezige kennis" (de By, 1985, 
p .783) . In navolging van Brachman onderscheidt de By vijf niveaus 
waarop semantische netwerken gebruikt kunnen worden. Het ve r -
schil tussen de niveaus bestaat in de aard van de primitieven die 
ontwikkeld worden. Ieder hoger niveau maakt gebruik van de p r i -
mitieven van de lagere niveaus. De vijf niveaus zijn: 
1. het implementationele niveau: 
op dit niveau is een semantisch netwerk niets anders dan een in het 
computergeheugen opgeslagen gegevenss t ructuur . De punten van 
het netwerk zijn in dit geval de records , de pijlen de verwijzingen 
naar die records . 
2. het logische niveau: 
dit niveau komt overeen met de predicatenlogica zoals die aan 
PROLOG ten grondslag ligt. Het logische niveau dient voor de logi-
sche volledigheid zorg te dragen, zodat op geldige wijze de ve r -
schillende kenniselementen aan elkaar te koppelen zijn. De punten 
verwijzen nu naar predikaten en proposities, de pijlen naar de logi-
sche relaties daar tussen. 
3. het epistemologische niveau: 
dit niveau betreft de primitieven van kennis -s t ruc ture r ing . Een 
semantisch netwerk epistemologisch opgevat betreft een aantal con-
cepten (de punten) die op verschillende manieren aan elkaar gerela-
teerd worden (de pijlen). Een belangrijke soort relatie die op epis-
temologisch niveau wordt gedefinieerd betreft de overerving tussen 
concepten. 
4. het conceptuele niveau: 
dit niveau betreft de vertaling van een semantisch netwerk als for-
malisme naar een of andere toepassing. Het conceptuele niveau 
betreft derhalve het eigenlijke representat ieniveau, de onderl ig-
gende niveaus moeten het mogelijk maken de representat ie met 
behulp van een computer te verwerken. De punten zijn in dit 
geval entiteiten, eigenschappen van entiteiten of gebeurtenissen. De 
pijlen leggen de verschillende soorten die daartussen mogelijk zijn 
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vast . Indien men bijvoorbeeld een semantisch netwerk gebruikt als 
model van de menselijke hersenactiviteit (zie Israel & Brachman, 
1984, p p . 125 e .v lgg . ) dan bevindt men zich op het conceptuele 
niveau. 
5. het linguistische niveau: 
op dit niveau wordt een semantisch netwerk gezien als de weergave 
van een taa ls t ruc tuur . Semantische netwerken zijn dan bedoeld als 
een geformaliseerde weergave van de manier waarop de woorden in 
bijvoorbeeld de Nederlandse taal betekenis hebben voor de gebrui-
kers van die taal. 
Voor de weergave van begrippen als conceptuele schema's zijn de 
eerste vier van de genoemde niveaus van belang. Het vijfde niveau 
is alleen relevant voor de taalwetenschap en wordt hier niet bespro-
ken. Het eers te (implementationele) niveau zal hier niet expliciet 
aan de orde worden gesteld. Het is ui teraard wel van belang in die 
zin dat alle hogere niveaus alleen tot formalisering van de begr ips-
inhoud kunnen leiden als er voor de elementen op die hogere 
niveaus equivalenten zijn op het implementationele niveau. De manier 
waarop die equivalenten gedefinieerd zijn is hier evenwel niet van 
belang. Aangezien daarnaast de primitieven van het tweede, logi-
sche niveau overeenkomen met die welke in paragraaf 4.5 werden 
beschreven (voorafgaand aan de bespreking van het PROLOG pro-
gramma) , zal ook dit tweede niveau hier niet expliciet aan de orde 
worden gesteld. De rest van deze paragraaf is gewijd aan een 
bespreking van de elementen van een conceptueel schema op het 
derde, epistemologische, niveau. Van dit epistemologische niveau 
worden die primitieven besproken die nodig zijn om een nadere uit-
leg te kunnen geven van de conceptuele schema's in de figuren 4.8 
en 4.9. Interpretat ie van de schema's zelf bevindt zich op het con-
ceptuele niveau. 
Een conceptueel schema kan in het algemeen gedefinieerd worden als 
een s t ruc tuur waarin een object wordt gerepresenteerd door middel 
van een aantal knopen en relaties tussen die knopen. Een nauwkeu-
r iger omschrijving van wat een conceptueel schema is wordt gegeven 
door Sowa (die overigens over 'conceptual graphs ' sp reek t ) . Con-
ceptuele schema's zijn te zien als: 
"finite, connected, bipartite g raphs . They are finite 
because any graph in the human brain or computer 
storage can have only a finite number of concepts and 
conceptual relations. They are connected because two 
par ts that were not connected would simply be called 
two conceptual g raphs . They are bipartite because 
there are two different kinds of nodes - concepts and 
conceptual relations - and every arc links a node of one 
kind to a node of the other kind" (Sowa, 1984, p . 72). 
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De twee soorten 'nodes' waarvan sprake is in Sowa's definitie komen 
overeen met de rechthoeken en ellipsen in de figuren 4.8 en 4 .9 . 
De rechthoeken representeren de conceptknopen, de ellipsen de 
relatieknopen. De eers te hiervan, de conceptknopen, bestaan uit 
een type en een (eventueel naamloze) individuele instantie. Een 
conceptknoop kan bijvoorbeeld gebruikt worden om een bepaalde 
baan aan te geven of de verzameling van eisen die deze baan stelt . 
Er is dan sprake van de types 'baan' en 'eisen' en van de individu-
ele instanties daarvan in een concreet geval. Ook in de tweede 
soort knopen van een conceptgraaf (de relatieknopen) vinden we 
een type: de soort relatie. Een relatieknoop heeft, naast een type, 
kanten ( 'arcs ') naar een (per relatietype vast) aantal conceptkno-
pen. Tussen een baan en de verzameling van eisen die de baan 
stelt , is bijvoorbeeld een relatieknoop te plaatsen die een bepaalde 
baan verbindt met zijn specifieke eisen. De relatie, bijvoorbeeld van 
het type 's tel t ' , heeft dan twee kanten: één kant naar de concept-
knoop 'baan' en één naar de conceptknoop met de verzameling 
eisen. 
Uit Sowa's definitie zijn de volgende kenmerken van conceptuele 
schema's af te leiden: 
• er zijn twee soorten knopen: begrippen en conceptuele relaties. 
In het voorbeeld van figuur 4.8 zijn 'baan' , 'eisen van de 
baan' , 'werkzoekende geograaf' en 'kenmerken van de opleiding' 
knopen die door een begrip worden ingenomen. Conceptuele 
relaties zijn de knopen 'is een' , 'heeft' en 'eist ' en 'is afgestemd 
op ' . De relatieknoop 'object-type' is van een afwijkend type en 
wordt daarom verderop besproken. 
• iedere relatie staat met een of meer begrippen in verbinding 
door middel van zogenaamde kanten. Alle relaties in figuur 4.8 
verbinden twee begrippen met elkaar; 
• het conceptuele schema is bipartiet omdat e r twee soorten kno-
pen zijn. Daarmee is evenwel niet gezegd dat iedere relatie in 
een schema ook steeds tussen twee knopen moet liggen. Een 
relatie kan in principe ieder eindig aantal kanten hebben. Als 
een relatie één kant heeft heet zij monadisch, heeft ze er twee 
dan dyadisch, bij drie kanten wordt over een triadische relatie 
gesproken, etcetera; 
• een begripsknoop kan in principe los staan van iedere andere 
knoop en aldus een conceptueel schema op zichzelf vormen. Een 
knoop evenwel die een relatie weergeeft kan nooit los staan: er 
moet minstens één kant naar een begripsknoop lopen, wil er van 
een conceptueel schema sprake zijn. 
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De begrippen in een conceptueel schema kunnen ofwel op bepaalde 
individuele exemplaren betrekking hebben, ofwel op generieke (niet 
nader genoemde) exemplaren. De eerste (de instanties van een 
begrip) worden aangeduid met een naam en het merkteken #, bij­
voorbeeld 'SJan', de tweede (de typen) door middel van variabelen. 
De variabelen zullen hier steeds X, Y of Ζ worden genoemd. 
Met de twee verschillende soorten elementen van een conceptueel 
schema - begripsknopen en relatieknopen - en de verschillende 
soorten exemplaren die in de knopen kunnen worden ingevuld, is 
het mogelijk een relationeel gedefinieerd begrip te representeren. 
Afhankelijk van datgene wat gerepresenteerd wordt, afhankelijk dus 
van de aard van de definitie-elementen, zal hierbij ofwel van een 
begripsknoop, ofwel van een relatieknoop, ofwel van een combinatie 
van beide gebruik gemaakt worden. Voor de afzonderlijke definitie­
elementen, zoals onderscheiden in Hoofdstuk 1, wordt nu achtereen­
volgens besproken op welke wijze zij in een conceptueel schema 
kunnen worden weergegeven. De grote lijn van deze weergave is 
alsvolgt in schema te brengen: 
definitie- elementen : in een conceptueel schema gere­
presenteerd door: 
A. kenmerken van object en 
context 
combinatie van twee begripskno­
pen en één relatieknoop, zowel 
voor het object als voor de con-
text ; 
В. voorwaarden 
júnete set 
als een dis- begripsknoop met verschillende 
soorten verzamelingen; 
C. overerving 
D. afstemmingsrelatie 
relatieknoop ('IS EEN'); 
relatieknoop 
OP') ; 
('AFGESTEMD 
E. definitie als toewijzing aan 
een object-type 
hogere orde relatieknoop ( 'rela-
tietype OBJECT-TYPE i s ' ) . 
Elk van deze elementen wordt nu uitgewerkt . 
Ad A. Weergave van de kenmerken van object en context 
Zowel een object als de context is weer te geven door twee begr ips-
knopen met elkaar te verbinden door middel van een relatieknoop. 
In een conceptueel schema zien zij er alsvolgt uit: 
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CONTEXT -+Γ STELT J- VOORWAARDEN 
e n : 
O B J E C T *C HEEFT J- KENMERKEN 
Zowel c o n t e x t als object w o r d e n a fzonder l i jk ge ïden t i f i cee rd met e e n 
b e g r i p s k n o o p . Door welke k e n m e r k e n zij worden b e s c h r e v e n is t e 
r e p r e s e n t e r e n door die k e n m e r k e n a ls een g r o e p aan be ide t e k o p -
p e l e n . Dit gedee l t e v a n h e t concep tue l e schema komt o v e r e e n met 
de d a t a b a s e van h e t PROLOG p r o g r a m m a : de p r e d i k a t e n ' e i s t ' en 
' h ee f t ' . De g r o e p e n k e n m e r k e n die in de twee b e g r i p s k n o p e n zijn 
o n d e r g e b r a c h t zijn de l i j s ten met k e n m e r k e n zoals in PROLOG g e d e -
f i n i ee rd . 
Ad B . Weergave van de d i s j unc t e s e t s van voorwaarden 
De d i s junc t e s e t s v a n v o o r w a a r d e n (zie p a r a g r a a f 1.7) zijn b i n n e n 
een c o n c e p t k n o o p te r e p r e s e n t e r e n door van ve rzame l ingen g e b r u i k 
te m a k e n . Verzamel ingen worden mees ta l a a n g e g e v e n door een a a n -
tal e lementen b i n n e n a c c o l a d e s . Die e lementen k u n n e n ofwel i nd iv i -
due le i n s t a n t i e s zijn, ofwel v a r i a b e l e n . In combinat ie met v a r i a b e l e n 
zal in veel geva l len h e t a lgemene of g e n e r i e k e m e r k t e k e n '* ' w o r d e n 
g e b r u i k t . Dit d u i d t e r o p d a t de b e t r e f f e n d e v a r i a b e l e b e t r e k k i n g 
heef t op alle i n s t a n t i e s die o n e r h e t t y p e k u n n e n va l len . Dus {!;;x} 
b e t e k e n t 'de ve rzame l ing met alle e x e m p l a r e n van een b e g r i p , die χ 
zul len w o r d e n g e n o e m d ' . E r zijn v i e r v e r s c h i l l e n d e v e r z a m e l i n g e n 
mogeli jk: 
a . col lect ieve v e r z a m e l i n g e n : alle e l e m e n t e n tezamen nemen dee l in 
d e r e l a t i e die a a n de b e t r e f f e n d e b e g r i p s k n o o p is v e r b o n d e n . 
De e l e m e n t e n v e r h o u d e n zich d u s conjunct ief t e n o p z i c h t e v a n 
e l k a a r . Bi jvoorbee ld : e e n b a a n e i s t én een b e p a a l d e op le id ing 
én een bepaa lde e r v a r i n g . Dit k a n a l svo lg t in een c o n c e p t u e e l 
schema w o r d e n u i t g e d r u k t : 
EISEN: { o p l e i d i n g , e r v a r i n g } 
Een col lect ieve ve rzamel ing w o r d t a a n g e g e v e n door acco lades en 
door komma's a ls s che id ing van de e l emen ten . 
b . d i s junc t i eve v e r z a m e l i n g e n : de e lementen k u n n e n e l k a a r v e r -
v a n g e n . Wanneer een derge l i jke d i s junc t i eve ve rzame l ing w o r d t 
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gekoppeld aan een andere begripsknoop geldt voor de 
elementen van de verzameling afzonderlijk dat ofwel voor één 
bepaald element ofwel voor een ander (of voor meerdere) de 
betreffende koppeling geldt. Bijvoorbeeld: een baan eist ofwel 
als opleiding de doktoraalspecialisatie economische geografie 
ofwel planologie. In een conceptueel schema ziet dat er zo uit: 
OPLEIDING: {economische| planologie} 
In een disjunctieve verzameling worden de elementen geschei-
den door een verticale s t reep . 
c. distributieve verzamelingen: elk van de elementen afzonderlijk 
voldoet aan een bepaalde relatie. Bijvoorbeeld: zowel een 
bepaalde baan aan het Canisius College als een aan het Elshof 
College eist een eerste graads lesbevoegdheid in aardri jks-
kunde. Een conceptueel schema zou dit alsvolgt weergeven: 
BAAN: Dist{Canisius,Elshof) 
Een distributieve verzameling ziet er net zo uit als een collec-
tieve (accolades en komma's), behalve dat er de prefix 'Dist' 
aan toegevoegd is. 
d. respectieve verzamelingen: elk van de elementen van de ene 
verzameling staat in relatie met het corresponderende element 
van een andere verzameling. De zin 'aan het Canisius college 
is een baan voor een leraar aardrijkskunde én een baan voor 
een leraar economie' zou alsvolgt in een conceptueel schema 
kunnen worden samengevat: 
BAAN : Resp<Canisius_l, Canisius_2> 
en 
OPLEIDING : Resp'-aardr. , econ. > 
Een respectieve verzameling is te herkennen aan de prefix 
'Dist', en aan de gehoekte haakjes die e r om heen staan. 
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Deze verzamelingen in conceptuele schema's vinden in de 
PROLOG-representatie hun equivalent in de lijsten kenmerken. De 
verschillende verhoudingen die tussen de elementen van verzamelin­
gen denkbaar zijn, werden in paragraaf 4.5 als volgt in PROLOG 
beschreven: conjunctie door komma's in de lijsten, disjunctie door 
punt-komma's en het predikaat 'ofwel', ditributie en respectiviteit 
door herhaling van de betreffende elementen. 
Ad C. Weergave van de overerving tussen begrippen 
De overerving tussen klassen en subklassen is in een conceptueel 
schema met een nieuw soort relatieknoop weer te geven. De relatie 
die hiervoor bij conceptuele schema's wordt gebruikt is de 'IS 
EEN'-relatie. Bijvoorbeeld: 
\ ь 
) * sociale wetenschap sociale geografie 
In de rechterknoop van dit (deel van een) conceptueel schema 
wordt een klasse weergegeven, de 'IS EEK'-relatieknoop definieert 
de inhoud van de linker conceptknoop als een subklasse daarvan. 
De wijze waarop deze relatie is gedefinieerd bij conceptuele schema's 
draagt er zorg voor dat bepaalde kenmerken die aan een klasse zijn 
toegekend, overgeërfd worden door de subklasse terwijl andere 
kenmerken niet overgeërfd worden. Welke kenmerken wel, welke 
niet overgeërfd worden is afhankelijk van de aard van die kenmer-
ken. Onderscheiden worden at t r ibuten en waarden (de By, 1985, 
pp.900-901). Een waarde is de invulling van een at tr ibuut in een 
bepaalde situatie. Voor at t r ibuten geldt dat zij altijd overgeërfd 
worden. Dit geldt zowel voor s t ructurele als voor beweringsattr ibu-
ten. Een s t ructureel a t t r ibuut is in het voorbeeld van een werkzoe-
kend geograaf bijvoorbeeld 'geografen hebben een geboortejaar' . 
Een voorbeeld van een beweringsattr ibuut is 'geografen hebben 
inzicht in de ruimtelijke aard van verschijnselen' . Waarden daaren-
tegen worden niet overgeërfd (enkele uitzonderingen die hier niet 
van belang zijn daargelaten: zie de By, 1985, p .901) . Bijvoorbeeld: 
als een sociaal wetenschappelijke opleiding gemiddeld vijf jaar 
duur t , is daaruit niet af te leiden dat ook voor sociale geografie 
gemiddeld vijf jaar nodig is . 
De 'IS EEN'-relatieknoop in een conceptueel schema komt overeen 
met de definitie van het predikaat 'is_een' bij het PROLOG program-
ma (in de database en in de rulebase) . 
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Ad D. Weergave van de afstemmingsrelatie 
De afstemming tussen object en context verloopt via de kenmerken 
van beide. Vandaar dat deze relatie in een conceptueel schema is 
weer te geven als een relatieknoop tusen de gegroepeerde kenmer­
ken van beide: 
KENMERKEN object -+Γ AFGESTEMD O ? ) • VOORWAARDEN context 
Deze relatieknoop 'AFGESTEMD OP' komt overeen met de basisdefini­
tie van het predikaat ' p a s t e n ' van het PROLOG programma. 
Ad E. Weergave van de definitie als resultante 
van de afstemmingsrelatie 
De koppeling die tussen een object en context gelegd wordt wanneer 
dat object als instantie van een object-type wordt gedefinieerd, is 
geen koppeling die op zich beschreven kan worden: zij is afgeleid 
van de af s temming s relatie tussen een object en de context. De 
koppeling is als het ware van een hogere orde: als de res t van het 
conceptuele schema sluitend is (wanneer met andere woorden context 
en object op elkaar afgestemd zijn), dan is een bepaald begrip 
gedefinieerd. Dit hogere orde-karakter is in conceptuele schema's 
met behulp van een nieuw soort knoop aangegeven, een knoop 
namelijk waarvan de kanten als onderbroken in plaats van doorge­
trokken lijnen te t rekken. Afhankelijk van de vraag of de koppe­
ling een begripsknoop of een relatieknoop betreft, wordt zij een 
'begripstype' of een 'relatietype' genoemd. Het eerste geval wordt 
alsvolgt genoteerd: 
begripstype NAAM (variabelen of namen) is een conceptueel schema 
Dus: het begrip dat NAAM heet en waarvan de instanties met namen 
of variabelen aangeduid staan, wordt gedefinieerd door het concep­
tueel schema dat erna beschreven wordt. Dit conceptuele schema 
wordt de differentia van de definitie genoemd. 
In het tweede geval, wanneer de definitie in een relatieknoop wordt 
weergegeven, dan ziet het er alsvolgt uit: 
relatietype NAAM (variabelen of namen) is een conceptueel schema 
Een aantrekkelijke gedachte is nu om voor de representat ie van de 
toewijzing van een object aan een object-type niet een begripsknoop 
maar een conceptuele relatie-knoop te kiezen. De essentie immers 
van relationeel definieren is dat een begripsobject gerelateerd wordt 
aan de context: een relationele definitie duidt op een relatie met 
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twee kanten. Als dus een begripsdefinitie weergeven wordt met een 
relatietype . . . i s , dan wordt op elegante wijze het conditionele karak-
ter van een begripsdefinitie ui tgedrukt . De definitie is te zien als 
resultante van de afstemming tussen de kenmerken van begripsob-
ject en context. Deze relatieknoop komt overeen met het predikaat 
'is_mogelijke_arbeid' in het PROLOG programma. 
Hiermee is op epistemologisch niveau beschreven welke primitieven 
een conceptueel schema behoeft om een relationele definitie weer te 
geven. Enkele korte opmerkingen zijn hier op hun plaats betref-' 
fende de verhouding tussen de declaratieve representat ie in een 
logisch programma (zoals beschreven in paragraaf 4.5) en de repre -
sentatie in de vorm van een conceptueel schema. De overeenkomsten 
zijn veel belangrijker dan de verschillen. Beide bevinden zich op 
het vierde van de onderscheiden niveaus: het conceptuele niveau. 
Beide bestaan daarom uit een specifieke interpretat ie van de elemen-
ten van de lagere niveaus. Een logisch programma voor begr ipsre-
presentat ie is derhalve geenszins alleen een logische interpretat ie 
(tweede niveau) maar evenzeer een epistemologische en conceptuele. 
Daarom moet iedere stelling verworpen worden als zou er in een 
conceptueel schema iets nieuws worden gedefinieerd dat in een 
logisch programma niet aanwezig is (zoals de r ichting van een rela-
tie of de veelgenoemde 'semantische nabijheid': zie de By, 1985, 
p.789; zie ook Israel & Brachman, 1984). Voor zover een concep-
tueel schema een aanvulling kan geven op een logisch programma is 
dit een didactische: welke kenmerken een declaratieve representat ie 
van een begrip heeft, wordt op een aantal punten duidelijker wan-
neer we datzelfde begrip als een conceptueel schema beschrijven. 
4.7 CLASSIFICATIE OP BASIS VAN EEN DECLARATIEVE 
REPRESENTATIE 
Op grond van de in de voorgaande paragraaf beschreven conceptu-
ele schema's is het mogelijk aan te geven hoe op basis van een 
declaratieve representat ie classificatie van objecten zal plaatsvinden 
(cf. de doelstelling van dit hoofdstuk). Classificatie houdt in dat de 
algemene s t ruc tuur van een definitie wordt toegepast in een con-
creet geval. In deze paragraaf zal worden geïllustreerd hoe een 
conceptueel schema uitgebreid kan worden teneinde de classificatie 
van elementen onder een object-type te representeren . Deze uit-
breiding leidt tot wat we een classificatie-schema zullen noemen. 
Classificatie duidt op twee stappen: allereerst het maken van een 
conceptueel schema en vervolgens liet uitbreiden hiervan tot een 
classificatieschema. Deze twee stappen zijn in het PROLOG pro-
gramma moeilijker te onderscheiden: de eers te stap is namelijk in 
dat geval in de beschrijving van de s t ruc tuur van het programma 
gezet, terwijl de uitvoering van datzelfde programma de tweede stap 
is . 
Declara t ie v e c lass i f icat ie 209 
BAAN BIJ ETI 
< INDIVIDU > BAAN: *x 
GEOGRAAF: *y 
-C INDIVIDU Λ«- JAN 
ACADEMISCHE OPL. -*C INDIVIDUj- OPL.zl 
^ IS EEN J 
OPL. SOC. GEOGRAFIE -*C INDIVIDU J- OPL.Z4 
OPL. 24' 
Гшві ю ) 
OPL. SOC. GEOGRAFIE 
F i g u u r 4.10 Een v a c a t u r e bij e e n bedri j f a l s a r b e i d s p l a a t s v o o r 
J a n : d e l e n ui t e e n c las s i f i ca t ie-schema 
( s lu i t a a n bij f i g u u r 4 . 9 ; v o o r u i t l e g : zie t e k s t ) 
Wanneer een c o n c e p t u e e l schema w o r d t g e b r u i k t om d e c lass i f icat ie 
v a n ob jec ten w e e r t e g e v e n , w o r d e n de b e g r i p s k n o p e n v a n d e con­
c e p t u e l e s c h e m a ' s zoals w e e r g e g e v e n in d e f i g u r e n 4 . 8 e n 4 .9 o p g e ­
v a t als de a a n d u i d i n g v a n g e n e r i e k e o b j e c t e n . Door i n d i v i d u a t i e v a n 
d e z e g e n e r i e k e ob jec ten w o r d t h e t mogelijk h e t schema v o o r classi f i­
cat ie te g e b r u i k e n . Door middel v a n d e ' I N D I V I D U ' - r e l a t i e w o r d e n 
d e v e r s c h i l l e n d e g e n e r i e k e ob jecten g e k o p p e l d a a n i n d i v i d u e l e ob jec­
t e n . Deze i n d i v i d u a t i e v a n h e t schema e n d e d a a r u i t v o o r t k o m e n d e 
mogeli jkheid om h e t a ls c l a s s i f i c a t i e - s t r u c t u u r op t e v a t t e n , maken 
h e t c o n c e p t u e l e schema t o t e e n c las s i f i ca t ie-schema (zie ook L e v e s -
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que & Mylopoulos, 1977, 1979; Mylopoulos, Tsotsos & Shibahara, 
1983; de By, 1985, pp.896-901). Het doel van de individuatie is , in 
het geval van de representat ie van het begrip 'arbeid' , duidelijk te 
maken op grond van welke kennis (concepten en relaties) men ertoe 
kan besluiten een bepaalde baan een arbeidsplaats te noemen voor 
een bepaald individu. 
Een classificatieschema is, als gezegd, een uitbreiding van een con-
ceptueel schema. In figuur 4.10 zijn enkele begripsknopen uit 
figuur 4.9 weergegeven en de uitbreidingen die hierbij nodig zijn 
om er een classificatieschema van te maken. De kern van het volle-
dige classificatieschema komt overeen met het schema van figuur 
4 .9 . Alle begripsknopen van dit schema worden in een classifica-
tieschema opgevat als generieke objecten die betrokken worden op 
individuele objecten. Hiertoe wordt op een aantal plaatsen een 'IN-
DIVIDU'-relatie toegevoegd. Merk in figuur 4.10 op dat de indivi-
duatie van de groepen kenmerken van object en context niet recht-
s t reeks verloopt maar via de individuatie van de elementen van die 
groepen. 
De combinatie van figuur 4.9 en 4.10 (tesamen met enkele niet afge-
drukte INDIVIDU-relaties) levert het volledige schema op voor de 
classificatie van een bepaalde vacature voor een bepaald geograaf 
(Jan genaamd). In dit schema zijn de twee aspecten van een decla-
ratieve representat ie in éen geheel weergegeven: enerzijds de 
s t ruc tuur van de relationele definitie, anderzijds de individuatie van 
de s t ruc tuur bij classificatie. Beide aspecten zijn bij een PROLOG 
programma moeilijker in één plaatje te zetten. Het eerste aspect 
betreft dan namelijk de s t ruc tuur van het programma (in paragraaf 
4.5 beschreven in de rulebase) , het tweede aspect de uitvoering 
van het programma (beschreven als 'vraag en antwoord') . In beide 
aspecten is sprake van overerving: enerzijds de 'IS EEN'-relatie-
knoop die overeenkomt met de in paragraaf 1.9 beschreven overer-
ving bij begripshierarchieën, anderzijds de 'INDIVIDU'-relatie die 
de overerving van generieke naar individuele objecten represen-
teer t . Bestaat de overerving er bij de 'IS EEN'-relatieknoop uit dat 
de at t r ibuten wel en waarden (meestal) niet overgeërfd worden, bij 
een 'INDIVIDU'-relatie is de overerving van een andere aard . Indi-
viduatie houdt in dat de at tr ibuten van het generieke object een 
corresponderende waarde krijgen in het individuele object. Overer-
ving is hier altijd vertal ing. Bijvoorbeeld: indien aan een geograaf 
(generiek object) het s tructurele a t t r ibuut zou worden toegekend 
dat deze een geboortejaar en een afstudeerdatum heeft dan is in de 
'INDIVIDU'-relatie besloten dat bij een individueel geograaf een 
bepaalde waarde aan die at tr ibuten moet of kan worden toegekend. 
De datum van zijn geboorte en afstuderen worden dan ingevuld. 
Een en ander impliceert dat wanneer aan een generiek object een 
waarde is toegekend deze op geen enkele wijze door het individuele 
object wordt overgeërfd via de 'INDIVIDU'-relatie. Evenmin kan een 
Declaratieve classificatie 211 
at t r ibuut zelf overgeërfd worden. Overerving vindt in dit geval 
alleen plaats door vertaling van at t r ibuten naar waarden van die 
a t t r ibuten. 
In de combinatie van de figuren 4.9 en 4.10 is de gehele declaratie-
ve representat ie van het begrip 'arbeidsplaats ' weergegeven. In het 
classificatie-schema zijn zowel de kenmerken van object en context 
te vinden, als de relaties tussen die kenmerken op individueel 
niveau (overerving van het 'IS EEN'-type en toewijzing aan verza-
melingen door 'DEEL VAN'-relaties), als tussen kenmerken op 
gegroepeerd niveau (de afstemmingsrelatie), als de definitie-relatie 
(de gestippelde 'relatietype OBJECT-TYPE is ' - re la t ie) . Bovendien 
is de wijze waarop individuen op grond van de relaties in het sche-
ma gedefinieerde kenmerken overerven door middel van de 'INDIVI-
DU'-relaties aangegeven. 
4.8 CLASSIFICEREN VAN OBJECTEN: OP BASIS VAN EEN 
PROCEDURELE OF EEN DECLARATIEVE REPRESENTATIE? 
In dit hoofdstuk zijn twee verschillende manieren voor formele 
begripsrepresentat ie onderzocht: de procedurele en de declaratieve 
manier. Reden daarvoor was dat classificatie van objecten op basis 
van een begripsdefinitie eerst dan geautomatiseerd kan worden, als 
de definitie op geformaliseerde wijze is weergegeven. Voor de rede-
nen om naar automatisering van de classificatie te s t reven, zij ver-
wezen naar de inleiding van dit hoofdstuk. De vraag die dan res t , 
is aan welke formele representatie we de voorkeur moeten geven 
wanneer we op grond van een relationele definitie objecten willen 
classificeren (op geautomatiseerde wijze). In paragraaf 4.2 werd al 
een vergelijking gemaakt tussen procedurele en declaratieve r ep re -
sentatie in het algemeen (cf. de opmerkingen n . a . v . Winograd op 
pp . 159-161). Deze vergelijking kan op grond van de gegeven illus-
traties van de representatie van relationeel gedefinieerde begrippen 
in deze slotparagraaf nader geadstrueerd worden. 
In een tweetal opzichten verschillen de procedurele en declaratieve 
representat ie niet noemenswaard van elkaar: beide representatieme-
thoden zijn qua uitdrukkingsmacht en qua betekenis van de elemen-
ten in de representat ie volwaardige concurrenten. Met beide is het 
mogelijk de verschillende aspecten van relationele begripsdofinitie 
weer te geven. 
Procedurele representat ies hebben een voordeel van praktische 
aard: procedurele programma's zijn aanzienlijk sneller wat de ver -
werkingstijd betreft dan declaratieve programma's. Dit voordeel 
komt voornamelijk voort uit het feit dat variabelen gedefinieerd zijn 
door hun geheugenplaats. Daardoor is de zoekruimte bij een proce-
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durele representat ie beduidend geringer dan bij een declaratieve. In 
deze laatste is het bij iedere verwerking denkbaar dat de database 
in haar geheel doorzocht moet worden. Het lijkt echter aannemelijk 
dat dit verschil minder groot zal worden door de ontwikkeling van 
parallelle verwerking. 
Dit praktische voordeel van een procedurele representat ie valt 
evenwel in het niet bij de belangrijke voordelen van declaratieve 
representatie die in de loop van de tekst naar voren zijn gebracht . 
Aan het eind van paragraaf 4.3 werd een voorbeeld beschreven om 
te illustreren dat de toevoeging van een conditie in een procedurele 
representatie tot ingrijpende veranderingen kan leiden. In een 
declaratieve representat ie daarentegen is dit niet het geval. Er zijn 
hier twee verschillende situaties denkbaar: de eerste is dat er een 
nieuwe conditie wordt toegevoegd aan de bestaande, de tweede dat 
de verhouding tussen de verschillende condities moet worden aange-
past . 
In het eerste geval behoeft de rulebase (de eigenlijke representat ie 
van het begrip) in het geheel niet aangepast te worden. Reden 
hiervoor is dat een declaratieve representat ie , in AI termen, een 
intelligente representat ie i s . De essentie van de declaratieve repre -
sentatie is de confrontatie van twee verzamelingen of lijsten kenmer-
ken: kenmerken van banen en kenmerken van personen. Als die 
twee lijsten overeenkomen, dan is een exemplaar van een begrip 
gevonden. Het doet er dan niet toe welke elementen beide lijsten 
bevatten, als die elementen maar in alle twee gelijk zijn. 
In het tweede geval is de aanpassing van de representat ie aanzien-
lijk eenvoudiger dan bij een procedurele representa t ie . Doordat alle 
procedure stappen str ikt gescheiden zijn van de data en de 
beschrijving van die data, leiden aanpassingen in de definitie bij 
conceptuele schema's niet tot grote ingrepen. Alleen die delen die 
aanpassing behoeven kunnen in de revisie worden genomen. In het 
voorbeeld van het begrip 'arbeidsplaats ' is dit te illustreren met het 
geval dat een niet voorheen gespecificeerd soort sociale wetenschap 
wordt geïntroduceerd bij een nieuwe vacature . In het declaratieve 
programma is het dan voldoende deze 'nieuwe' sociale wetenschap in 
de rulebase in te passen. Het heeft geen implicaties voor de repre-
sentatie van de andere sociale wetenschappen waarmee eventueel 
specifieke relaties onderhouden worden. Dit in tegenstelling tot de 
procedurele programma's waar alle elementen van de representat ie 
bij elkaar geplaatst zijn in éen programma. 
Het is bovendien van belang erop te wijzen dat een procedurele 
representatie een andersoortig modulair karakter heeft dan een 
declaratieve: bij een procedureel programma beslaat het moduleren 
erin dat afgrensbare gedeelten in een subroutine worden onderge-
bracht . De subroutines zijn echter qua verwerking niet onafhanke-
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lijk van elkaar: ze moeten steeds in een bepaalde, in het programma 
vastgelegde volgorde worden verwerkt . Bij een declaratieve r ep re -
sentaties zijn de modules daarentegen niet alleen inhoudelijk onaf-
hankelijk van elkaar, ook qua verwerking staan ze los van elkaar. 
Dat impliceert dat de kennis die eenmaal in een module is opgesla-
gen, voor willekeurig welke representat ie vastgelegd i s . Dit geldt 
bijvoorbeeld voor de kennis dat een opleiding in de sociale geografie 
een academische opleiding is (zoals gerepresenteerd in het in para-
graaf 4.5 beschreven programma). Deze kennis geldt niet alleen 
binnen de representat ie waarvoor het programma geschreven is, 
maar eveneens voor iedere andere representa t ie . 
Het duidelijkst wordt het verschil tussen de classificatie op basis 
van een procedurele en een declaratieve representat ie wanneer we 
de manier vergelijken waarop beide gevisualiseerd kunnen worden. 
Een procedurele representat ie zal in de vorm van een stroomschema 
of in de vorm van een programmastructuurschema à la Nassi-
Schneidermann worden uitgebeeld. In zo'n schema is de classificatie 
van objecten terug te vinden in het pad dat ieder individueel object 
zal volgen wanneer het in het begin 'in de stroom wordt geworpen'. 
De regels en de toepassing van die regels zijn één geheel in de 
bedoelde schema's. Bij een declaratieve representat ie daarentegen 
wordt het mogelijk om regels en toepassing ervan str ikt te scheiden 
in de vorm van de in paragraaf 4.6 beschreven conceptuele sche-
ma's enerzijds en de uitbreiding tot classificatieschema's anderzijds. 
De weergave van classificatie in een declaratieve representat ie is 
daarom zorgvuldiger te noemen: classificatie is de toepassing van 
een begripsdefinitie die ook los van de classificatie zinvol is weer te 
geven; classificatie is niet, zoals een procedurele representat ie doet 
vermoeden, ononderscheidbaar van de definitie als waren beiden, 
classificatie en definitie, geheel door elkaar heen geweven. 
De genoemde redenen maken duidelijk dat het aantrekkelijker is om 
bij relationeel gedefinieerde begrippen de geautomatiseerde classifi-
catie te baseren op declaratieve methoden voor begripsrepresentat ie 
dan op procedurele. Een combinatie met procedurele methoden zal 
in het algemeen alleen gewenst zijn in de gevallen dat een declara-
tieve representat ie onmogelijk is. 
Besluit 
Als centraal element voor de betekenis van begrippen is in deze 
tekst de relatie tussen object en context beschreven. Het ligt daar-
om voor de hand dat we in deze epiloog, die als samenvatting en 
nabeschouwing is bedoeld, de aandacht op deze relatie concentre-
ren . De relatie tussen object en context, aangeduid als een afstem-
mingsrelatie, verwijst naar de vraag op grond van welke kenmerken 
van een object besloten kan worden of het de functie kan vervullen 
die in een context ervan gevraagd wordt. Het benadrukken van de 
afstemmingsrelatie houdt in dat de reële betekenis van een begrip 
niet gezocht wordt in een vastliggende beschrijving van de kenmer-
ken van objecten. Gewezen is op de mogelijkheid dat objecten die in 
de ene context een bepaalde functie kunnen vervullen, niet meer in 
aanmerking daarvoor komen indien een nieuwe context wordt 
geïntroduceerd (denk aan het voorbeeld van een tafel voor lilliput-
te rs in Hoofdstuk 1). Implicatie hiervan is dat de reële intensie van 
een begrip steeds wisselt en per context opnieuw moet worden vast-
gesteld. Een relationele definitie zal dan ook gekenmerkt worden 
door het feit dat de begripsindicatoren niet vastl iggen, maar van 
context tot context verschillen. 
De discussie over begrippen zoals zij in deze tekst werd gevoerd, 
betrof de volgende twee hoofdpunten : hoe is de betekenis van 
begrippen te achterhalen en hoe is zij op eenduidige wijze te r ep re -
senteren. In beide gevallen werd het relationele aspect van begr ips-
definities als centraal punt beschreven voor de wijze waarop de 
regels zijn op te vatten voor het aanwijzen van begripsinstant ies , 
dat wil zeggen van individuele objecten die onder het begrip vallen. 
Getracht daarbij is zo duidelijk mogelijk dit relationele aspect 
gescheiden te houden van een ander aspect dat ook steeds bij een 
begripsdefinitie speelt: een data-aspect . Het relationele aspect 
betreft de verhouding tussen het object en de context waarin dit 
object aan een begrip (een 'object-type') wordt toegewezen. Het 
relationele aspect betreft met andere woorden bovenal de betekenis 
van een begr ip . Het data-aspect daarentegen betreft de vraag op 
welke kenmerken van objecten gelet moet worden, willen de objecten 
als begripsobjecten kunnen worden herkend. Het verwarrende hier-
bij is dat ook deze kenmerken weer begrippen zullen zijn: het zijn 
geen unieke eigennamen op grond waarvan een object begripsobject 
wordt, het zijn abstracte predikaten. 
214 
Besluit 215 
Om de verhouding tussen het relationele en het data-aspect recht te 
doen bij begripsonderzoek, is in deze tekst alsvolgt gewerkt: eerst 
werd steeds de afstemmingsrelatie tussen object en context op 
abstract niveau beschreven en van daaruit werd getracht de bete-
kenis van de kenmerken van objecten op een minder abstract niveau 
te koppelen aan die meer abstracte beschrijving. Het relationele 
aspect ligt in de koppeling zelf: de afstemming tussen object en 
context bepaalt of het object onder het begrip valt . Van welke con-
crete kenmerken van object en context gebruik zal worden gemaakt, 
kan per context verschillen. In die mogelijk steeds wisselende 
beschrijving van object en context ligt het data-aspect : het gaat 
hier om de specificatie van de kenmerken van object en context op 
verschilende abstract ieniveaus. Beide aspecten, het relationele en 
het data-aspect , vullen elkaar aan: de vraag of de in het da ta-as-
pect geïdentificeerde kenmerken de status van begripsindicatoren 
hebben, is alleen vanuit het relationele aspect te beantwoorden; het 
vaststellen van de aanwezigheid van een afstemmingsrelatie zal 
steeds met gebruikmaking van het data-aspect van de definitie 
geschieden. 
De mogelijkheid van een steeds wisselende intensie van begrippen 
(resulterend in interne relaties tussen de indicatoren: zie paragraaf 
1.7), impliceert dat abstract ie , als fundamenteel kenmerk van 
begripsvorming, geen rechtlijnig proces kan zijn waarbij bepaalde 
kenmerken worden weggestreept en andere benadrukt . Er zijn twee 
manieren te onderscheiden waarop abstractie bij begrippen van 
belang kan zijn: abstractie als classificatie en abstractie als gene-
ralisatie. Het classificeren van een object (de eerste vorm van 
abstractie) betreft in eerste instantie de vraag of het object aan 
bepaalde voorwaarden kan voldoen. Pas als deze vraag beantwoord 
is, kan er van classificatie sprake zijn. Om uit te maken of de 
afstemming tussen object en context een feit is , dient bekend te 
zijn welke kenmerken relevant zijn voor de beoordeling van die 
afstemming. Deze kenmerken zijn opnieuw abstract (de tweede vorm 
van abst rac t ie) . In tweede instantie betreft classificatie derhalve 
het beschrijven van objecten met abstracte kenmerken. Afhankelijk 
van de interne relaties kan dan blijken dat andere kenmerken rele-
vant zijn (en derhalve dat een object andere kenmerken heeft) wan-
neer classificatie van hetzelfde object in verschillende contexten 
plaats vindt. 
Vanuit de aldus summier samengevatte beschrijving van begripsvor-
ming als classificatie en generalisatie is aan te geven op welke wijze 
in deze tekst is getracht een antwoord te vinden op de drie in de 
Inleiding geformuleerde vragen van de probleemstelling. Die drie 
vragen waren: 
A. Wat wordt in een relationele opvatting verstaan onder 'de 
betekenis van een begrip'? 
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В Op welke wnze kan men een begrip definieren, uitgaande van 
de relationele opvat t ing ' 
С Hoe is een relationeel gedefinieerd begrip zo effectief mogelijk 
te representeren, zodanig dat de classificatie van objecten die 
onder het begrip vallen geautomatiseerd kan worden 7 
Ad A. De eerste vraag betreft de inhoud van de relationele opvat­
ting In Hoofdstuk 1 is deze inhoud beschreven door na te gaan 
hoe vanuit een nominale begripsdefinitie (i e de beschrijving van 
de functie die een object moet vervullen) te komen is tot een reële 
begripsdefinitie (i e de beschnivmg van de reële kenmerken van 
objecten op grond waarvan ze die functie kunnen vervullen) De 
manier waarop kenmerken van obiecten indicerend kunnen zijn voor 
begrippen, is het methodologische kernprobleem bij de vraag wat 
'de reële betekenis van een begrip ' is . Dit probleem wordt bij 
begnpsonderzoek ook een praktisch probleem wanneer begrippen 
geoperationaliseerd worden, dat wil zeggen wanneer in de reële 
definitie van een begrip wordt aangegeven welke waarneembare ken-
merken objecten moeten hebben, willen zn onder het begrip vallen 
Het is gebruikelijk om bij een operationele definitie onderscheid te 
maken tussen - in de terminologie van De Groot (1961, ρ 261) - het 
'begrip zoals bedoeld' (dat wü zeggen het theoretisch gedefinieerde 
begrip) en 'begrip zoals gemeten' (dat wü zeggen het operationeel 
gedefinieerde begrip) Blalock (1971) spreekt over een kloof die er 
tussen theorie en empirie ligt aan de ene kant van de kloof liggen 
de indicatoren, aan de andere kant de begrippen, liet overbruggen 
van de kloof is een goldigheidsprobleem Ter overbrugging van de 
kloof stelt Blalock voor met causale schema's te werken waarin zowel 
de gemeten als de ongemeten variabelen via een expliciete theorie 
verbonden worden De procedure komt er dan op neer dat 'onder 
constanthouding van de niet opgenomen variabelen' gemeten wordt 
welke s terkte het verband heett tussen de wel opgenomen variabe-
len Voor dit meten kan van een groot aantal statistische proce-
dures gebruik worden gemaakt (Blalocks eigen methode komt bij-
voorbeeld neer op een ver uitgewerkt padanalytisch model) 
De str ikte scheiding tussen begrip-zoals-bedoeld en begnp-zoals -
gemeten die wordt opgeroepen door Blalock's kloof, is alleen te ver-
dedigen vanuit het idee dat een reële begripsdefinitie mogelijk is los 
van een operationele definitie In Hoofdstuk 1 is evenwel benadrukt 
dat een reële, met-operationele definitie leeg is Het is m dit ver-
band zinvol de opvatting van Van der Smagt (1985, ρ 49) aan te 
halen Hii wijst erop dat de kloof niet inherent is aan het onder­
scheid tussen theorie en meting maar dat zij veeloer voortkomt uit 
de manier waarop Blalock met dit onderscheid omgaat men zou kun­
nen zeggen dat Blalock de kloof die hij wü overbruggen eerst zelf 
creëert Blalock's opvatting van begrip-zoals-bedoeld maakt namelijk 
van een begrip wat Mackie een 'place-holder' noemt een aanduiding 
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dat de processen die achter het betreffende begrip schuilgaan nog 
niet bekend zijn. In deze zin is 'begrip-zoals-bedoeld' , zoals de 
door Van der Smagt geciteerde Roskam het u i tdrukt , een 'te passe-
ren station' . Het idee van een kloof bij Blalock komt voort uit het 
feit dat in zijn opvatting een criterium ontbreekt om vanuit een 
nominale tot een reële definitie te komen. Dit criterium dient, zo is 
in Hoofdstuk 1 benadrukt , gezocht te worden in de functionaliteit 
die kenmerkend is voor de afstemmingsrelatie tussen object en con-
text . Als centraal punt werd in paragraaf 1.4 de stelling ui tge-
werkt dat kenmerken niet intrinsiek kunnen zijn aan objecten, maar 
hooguit dispositioneel van aard (in de betekenis die Mackie eraan 
hecht ) . Wanneer dan toch van een object gevraagd wordt welke 
kenmerken het heeft, is een zinvol antwoord alleen mogelijk wanneer 
die kenmerken worden beschreven als de min of meer concrete 
invulling van de verzameling voorwaarden van het object-type. De 
vraag welke disposities een object heeft, dat wil zeggen aan welke 
voorwaarden het kan voldoen, is alleen te beantwoorden onder ver -
wijzing naar de in een bepaalde context van het object gevraagde 
functie. Indien de vraag naar de te vervullen functie niet gesteld 
wordt, komen we in een gedachtengang terecht waarbij disposities 
iets op zich zijn: in een dergelijke gedachtengang ontstaat er een 
kloof tussen een dispositie (een theoretische grootheid) en de mani-
festatie daarvan (een empirische grootheid). Deze kloof wordt in 
deze tekst afgewezen omdat zij op een onjuiste weergave van de 
werkelijke betekenis van disposities en van begrippen in het alge-
meen berus t . 
Het centrale element in een relationele begripsdefinitie zal niet het 
begripsobject zijn en evenmin de context, maar de afstemmingsrela-
tie tussen beide. Deze afstommingsrelatie is bepalend voor een 
gelijke identiteit van objecten: indien twee objecten eenzelfde func-
tie kunnen vervullen voor een bepaalde context, dan zijn ze iden-
tiek. Los van die relatie met de context valt niet zinvol over hun 
identiteit te pra ten . Abstractie als classificatie houdt in dat vast-
gesteld wordt in welke gevallen van functionele equivalentie sprake 
is . Een klasse omvat al die objecten die op grond van hun kenmer-
ken aan de in een context gestelde voorwaarden kunnen voldoen. 
Die objecten zijn gelijk, ongeacht de vraag of ze wellicht vanuit een 
ander classificatieprincipe geheel verschillend van aard blijken te 
zijn. 
Ad B. Het feit dat het onmogelijk is aan een object zonder meer te 
'zien' welke kenmerken het heeft, leidt tot een probleem: hoe is het 
dan mogelijk enige beschrijving te geven van een object als 
begripsobject (de tweede vraag van de probleemstelling)? In Hoofd-
stuk 2 is de these uitgewerkt dat het onmogelijk is om eerst enkele 
ingrediënten van de definitie klaar te zetten en deze vervolgens in 
een integratiefase aan elkaar te koppelen. Een dergelijke karakter i -
sering is van toepassing op de werkwijze van behaviouraal geogra-
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fen eers t wordt een afbakening gemaakt van potentiële 
begripsobjecten (i с keuze-alternatieven bij een beslissing), ver­
volgens worden de belangrukste kenmerken daarvan op een rij gezet 
(i с de kcuzedimensies) en tenslotte wordt een beschniving van de 
context gegeven (i с de groep actoren voor wie de beslissing 
speelt) De begripsdefinitie vindt dan plaats door (m de zoge­
naamde combinatieregel) deze drie zaken te koppelen bekeken 
wordt in welke mate objecten op grond van hun kenmerken nuttig 
kunnen zijn voor een bepaalde context 
Beargumenteerd is dat aan deze werkwuze haken en ogen zitten а 
priori definitie van begripsindicatoren leidt tot een vaste afbakening 
van het domein van een begrip, nog voor er van een domein sprake 
is Welke status de verschillende voorwaarden hebben waaraan een 
keuze-object moet voldoen, is niet zonder meer voor een actor in 
alle gevallen gelijk In Hoofdstuk 2 zijn verschillende voorbeelden 
gegeven van situaties waarin een bepaalde voorwaarde 'm de 
omstandigheden' noodzakelijk kan zijn Dit geldt bijvoorbeeld voor 
de toegankelijkheid per openbaar vervoer van een winkelcentrum 
wanneer een actor met over eigen vervoer beschikt In dergelijke 
situaties zal de grootte van het domein variëren al naar gelang aan 
de betreffende noodzakelijke voorwaarde wel ot niet wordt voldaan 
Pas wanneer van een obiect is vastgesteld dat het een mogelijk 
keuze-alternatief is , kan de combinatie van indicatoren van het nut 
op zinvolle wnze worden onderzocht Met andere woorden de relatie 
tussen actor en keuze-alternatief in de definitie van het n u t s b e g n p , 
dient niet vanuit een beschrijving van beide atzonderhjk te worden 
gelegd, maar moet het uitgangspunt vormen voor die beschniving 
In Hoofdstuk 2 is deze these geïllustreerd aan de hand van een 
tweetal empirische gevalstudies betreifende de definitie van het nut 
van respectieveliik winkelcentra en woningen 
Het centraal stellen van de afstemmingsrelatie in de begripsrecon-
struct ie , zoals beschreven in Hooidstuk 3, impliceert een werkwuze 
die duidelijk verschilt van die der behaviouraal geografen Het 
verschil is er met name in gelegen dat naar de kenmerken wordt 
gezocht als equivalent van de voorheen beschreven voorwaarden 
Het alternatief dat in Hoofdstuk 3 is ontwikkeld houdt m dat een 
inductieve manier om een begrip te reconstrueren wordt afgewezen 
Inductie zou alleen zinvol zijn indien vooraf vasts taat dat het ken-
merk begripsindicator kan zijn De argumentatie in deze tekst komt 
erop neer dat een dergolnke uitspraak onmogelijk is of de vraag 
naar de potentiële s tatus als indicator zinnig is ten aanzien van een 
waarneembaar kenmerk, kan vooraf met gezegd worden Hooguit 
kan gezegd worden dat bepaalde kenmerken niet van belang kunnen 
zijn Bijvoorbeeld voor iemand die van een minimuminkomen moet 
leven, is het met haalbaar om m een huis op de Goudkust van een 
stad te wonen, eenvoudig omdat hij het niet kan betalen Welke 
kenmerken zo'n huis heeft, hoe aantrekkeliik deze ook mogen zun in 
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de ogen van de betrokken persoon, is niet relevant voor de 
definitie van het begrip 'woning' in de betreffende context. De 
beschrijving van de kenmerken die wél indicator zijn, zal dienen te 
ver t rekken uit de eisen die in een bepaalde context aan een object 
worden gesteld. Als van een kenmerk wordt vastgesteld dat het van 
belang is om te beoordelen of die afstemming tussen object en con-
text een feit is , dan eerst kan gezegd worden of het een indicator 
is of niet. Vandaar dat de rationale van het zoekproces dat vooraf-
gaat aan het opstellen van een begripsdefinitie ligt in de vraag naar 
een functionele afstemming tussen object en context. In Hoofdstuk 3 
is aan de hand van twee voorbeeldstudies het zoekproces ten 
behoeve van een relationele reconstructie geïllustreerd : de definitie 
van het produktiemilieu voor kalvermesterijen en van potentiële 
arbeidsplaatsen voor geografen. Daarbij is gewezen op een methode 
als die van Verhelst waarbij de aandacht alleen geconcentreerd 
wordt op de bij een bepaalde combinatie van conditietoestanden te 
nemen acties (bijvoorbeeld het classificeren van een object onder 
een bepaald begr ip) . Een dergelijke methode, hoewel in veel opzich-
ten vruch tbaar , gaat mank aan het ontbreken van de bedoelde 
rationale in het zoekproces: een combinatie van kenmerken van 
object en context is niet, als in een 'methode Verhelst ' , op zich van 
belang, maar als aanduiding van de functionaliteit van het object in 
de gegeven context. Het is van belang er hierbij op te wijzen dat 
een als onproblematisch aanvaarde waarnemingsbasis voorwaarde is 
voor een relationele reconstructie, ook al wordt een inductieve vast-
stelling van de functionele afstemmingsrelatie afgewezen. Er kan ook 
in een relationele opvatting geen sprake zijn van een begripsdefini-
tie los van waarneembare kenmerken van objecten. Hooguit kan 
gezegd worden dat een naïef vertrouwen in de waarneming wordt 
vermeden door niet op de kenmerken op zich de nadruk te leggen, 
maar door steeds de relevantie van de kenmerken voor de functio-
nele afstemmingsrelatie centraal te stellen. 
Ad C. Ook bij de classificatie van objecten - de derde vraag van 
de probleemstelling - ligt het centrale probleem in het relationele 
aspect van een definitie: welke kenmerken van de objecten relevant 
zijn, kan per context verschillen. Om nu toch een beschrijving van 
objecten te kunnen geven die classificatie in meer dan één context 
mogelijk maakt, is het van belang een wijze van begr ipsrepresenta-
tie te vinden die in staat stelt op een zo inzichtelijk mogelijke wijze 
de relevante aspecten van de beschrijving te selecteren. In Hoofd-
stuk 4 is daartoe verkend hoe met behulp van een computer de 
classificatie op basis van een relationele begripsdefinitie kan worden 
geautomatiseerd. Voorwaarde voor geautomatiseerde classificatie is 
dat de inhoud van een begrip op formele wijze is gerepresenteerd. 
In Hoofdstuk 4 zijn twee manieren van zo'n representat ie vergele-
ken: een procedurele en een declaratieve. De eerste houdt in dat 
achtereenvolgens alle handelingen worden beschreven die verr icht 
moeten worden om uit te maken of een object in een bepaalde klasse 
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valt. Nagegaan wordt dus welke voorwaarden in een context aan een 
object worden gesteld, welke kenmerken het object heeft, welke 
daarvan relevant zijn om te beoordelen of het object aan de voor-
waarden voldoet, enzovoort. Deze verschillende stappen zullen in de 
representat ie zijn opgenomen in de vorm van een groot aantal IF-
THEN-ELSE-structuren, waarbij gaandeweg 'ui tgerekend' wordt in 
welke klasse het object thuishoort. Het produktiemilieu voor kalver-
mesterijen werd in Hoofdstuk 4 als voorbeeld op procedurele wijze 
gerepresenteerd . Een declaratieve representat ie daarentegen speci-
ficeert niet de wijze waarop uitgerekend kan worden of een object 
in een klasse valt, maar beschrijft wat het betekent dat een object 
in een bepaalde klasse thuishoort. Een declaratieve representat ie is 
daarom te zien als een weergave van de begripsdefinitie zelf en niet 
als iets wat op grond van de definitie kan worden afgeleid. Dit 
maakt dat een declaratieve representatie als basis voor een automa-
tische classificatie te prefereren is boven een procedurele represen-
tat ie . Doordat een declaratieve representat ie de inhoud van het 
begrip zelf beschrijft, is ze zowel economischer als algemener dan 
een procedurele representat ie . Een declaratieve representat ie is eco-
nomischer omdat het niet nodig is stap voor stap het classificatie-
proces na te gaan, ze is algemener omdat niet voor iedere nieuwe 
classificatie een nieuwe procedure behoeft te worden geschreven. 
In Hoofdstuk 4 is een voorbeeld uitgewerkt van de declaratieve 
representat ie van een begrip, namelijk het begrip 'arbeidsplaats ' . 
Centraal in deze representatie staat de formalisering van de afstem-
mingsrelatie in het predikaat 'past_in'. De definitie van dit predi-
kaat (in de programmeertaal PROLOG) is van dien aard dat het 
ervoor zorgt dat de kenmerken van objecten niet op zich in een 
definitie gebruikt worden. Het predikaat 'past_in' bestaat er name-
lijk in dat van de verzameling van kenmerken die een object heeft 
bekeken wordt of deze zijn afgestemd op de verzameling van voor-
waarden die in een context gesteld worden. Als die afstemming aan-
vaard wordt (met andere woorden als beide verzamelingen in elkaar 
passen) zal ook - in PROLOG termen - het doel slagen dat het 
object onder een object-type valt. 
Het kan verhelderend werken als we de dichotomie procedureel ver-
sus declaratief ook vanuit een iets andere invalshoek belichten. Het 
zal de lezer opgevallen zijn dat het in Hoofdstuk 4 gepresenteerde 
procedurele programma eerst toetst op de kenmerken van de context 
en vervolgens de classificatie berekent op een voor iedere context 
specifieke wijze. Daarmee is de werkwijze van een dergelijke repre -
sentatie soortgelijk aan wat we een s tandaard-s t ra tegie van onder-
zoekers kunnen noemen wanneer zij ontdekken dat hun onderzoeks-
object minder homogeen is dan eers t , door voorgaande 
onderzoekers, werd aangenomen. Herinneren we ons bijvoorbeeld de 
in Hoofdstuk 1 beschreven context-specifieke meting of de des-
aggregatie en op individueel niveau gerichte werkwijze van behavi-
ouraal geografen (Hoofdstuk 2) . In beide gevallen wordt de onder-
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zochte materie in homogene moten gehakt en wordt per moot verder 
onderzocht. Het gegeven pleidooi om de aandacht te concentreren op 
declaratieve in plaats van procedurele methoden ligt in het ver-
lengde van de argumenten die in de eerste twee hoofdstukken aan-
gevoerd zijn om de onaantrekkclijkheid van paden als die van de 
context-specifieke meting en de desaggregatie aan te geven. Het is 
zeker mogelijk een relationele definitie procedureel weer te geven. 
Het FORTRAN programma van Hoofdstuk 4 il lustreert dit . Alleen, 
de nadruk ligt dan niet op het relationele aspect van de definitie, 
maar op het gevolg van dat relationele aspect, namelijk dat de defi-
nitie tot context-specifieke classificatie zal leiden. Een procedurele 
representatie zal daarom altijd tamelijk toevallig zijn, en ook speci-
fiek en gevoelig voor ingrijpende veranderingen. Pas als , op een 
declaratieve wijze, de aandacht geconcentreerd wordt op de functio-
nele relaties tussen object en context zelf, zullen die toevalligheid 
en beperkte toepasbaarheid doorbroken worden. Een declaratief pro-
gramma is daarom, behalve als een effectiever manier om een rela-
tionele definitie weer te geven, ook bij uitstek als een middel te 
zien om de geschetste s tandaard-strategie zo volledig mogelijk 
buiten de deur te houden en 'tot op het bot' relationeel te werken. 
In de uitwerking van de verschillende onderdelen van de probleem-
stelling staat steeds het relationele aspect van de begripsdefinitie 
centraal. Zoals benadrukt betreft dit relationele aspect het feit dat 
de betekenis van een begrip afhankelijk is van de relatie tussen 
object en context. Het gaat hier met andere woorden om wat we 
'epistemologische relationaliteit' kunnen noemen. Hoe verhoudt deze 
opvatting zich nu tot andere opvattingen over de 'relationaliteit ' van 
de werkelijkheid die nog niet aan de orde zijn geweest? Het 
interessante feit doet zich namelijk voor dat er ook opvattingen zijn 
waarin gesproken wordt over het relationele karakter van verschijn-
selen in een zin die duidelijk verschilt van de manier waarop dat 
hier gebeur t . Behalve in epistemologische zin is het ook denkbaar 
dat verschijnselen in ontologische zin relationeel zijn. Hiervan is 
sprake indien datgene wat verschijnselen zijn afhankelijk is van de 
relaties tussen de constituerende elementen van die verschijnselen. 
Een eenvoudig voorbeeld kan duidelijk maken in welke zin de onto-
logische relaties consti tuerend zijn voor een object: men kan zich 
afvragen of er sprake is van een huis als ergens een stapel s tenen, 
een lading cement, deuren, ramen etcetera liggen. Het antwoord zal 
ontkennend luiden. Pas als bouwvakkers de betreffende onderdelen 
op de wijze zoals de architect het bedoelde aan elkaar bevestigd 
hebben, kan met recht van een huis gesproken worden. Ook hier is 
dus sprake van interne relaties (in de betekenis zoals Bhaskar die 
vastlegt; zie ook paragraaf 1.7): zonder een bepaalde verhouding 
tot elkaar, kunnen stenen en dergelijke niet als de bouwstenen van 
een huis worden opgevat. Van een relationeel karakter in ontolo-
gische zin lijkt sprake te zijn bij de door De Pater (1985, 
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pp 286-292) in een passage uit zijn proefschrift beschreven 
'relationele opvatting van ruimte in het historisch materialisme' Hij 
presenteert een elftal citaten waaruit de zin waarin de historisch 
materialisten de ruimte relationeel noemen, is af te leiden Het 
merendeel van de citaten heeft overigens noch op epistemologische, 
noch op ontologische relationahteit betrekking, maar bijvoorbeeld op 
de verhouding tussen theorieën over de ruimte en andere theorieën 
omtrent de werkelijkheid of op de vraag waar het begrijpend subject 
zijn ruimte-begrip vandaan haalt (een psychologisch probleem dat 
De Pater voor epistemologisch houdt) De res terende citaten maken 
duidelijk dat de historisch materialistische opvatting uitsluitend 
ontologisch relationeel is het gaat niet om de betekenis van het 
begrip 'ruimte', maar om datgene wat de ruimte zelf is 
Om nogmaals, wellicht ten overvloede, duidelijk te maken m welke 
opzichten verschimselen als relationeel worden gezien in de hier 
beschreven opvatting, is het zinvol enige opmerkingen aan de ver-
houding tussen de relationele aard van de verschijnselen in episte-
mologische en ontologische zin te wijden Zonder de relevantie van 
de vragen naar het ontologisch relationele karakter te willen minima-
liseren, moeten we constateren dat deze \ ragen minder fundamenteel 
zijn dan die welke de epistemologische relationahteit betreffen De 
ontologische interne relaties zijn namelijk op hun beurt weer qua 
betekenis afhankelijk van de context waarin zi) gelegd worden Iets 
is met een huis alleen maar omdat de stenen op een bepaalde manier 
op elkaar zijn gestapeld (dus vanwege de ontologische relaties t u s -
sen de s tenen) , maar omdat de wijze waarop de stenen zijn opgesta-
peld functioneel is voor degene die in het huis moet wonen (dus 
vanwege de epistemologische relatie tussen de stapel stenen en de 
bewoner) 
Wat het inhoudt dat het relationele karakter van verschijnselen hier 
niet ontologisch maar epistemologisch wordt opgevat, is te illustre-
ren aan de hand van een voorbeeld van de taalfilosoof De Saussure, 
een voorbeeld dat door Giddens wordt geciteerd (Giddens, 1979, 
ρ 12) "We say that the same 'Geneva-to-Pans ' train leaves Geneva 
every day at 8 25 pm , even if from one day to another the engine, 
coaches and personnel are different What gives the train its identi­
ty, De Saussure argued, is the ways m which it is differentiated 
from other t rains its time of depar ture , route, etc " De Saussure 
benadrukt met andere woorden dat wat verschijnselen zijn, is terug 
te voeren op de s t r u c t u u r waarvan die verschijnselen deel uitma­
ken Giddens wijst er dan op dat De Saussure ten onrechte de 
indruk wekt als zou de trein van Geneve naar Parijs maar een iden­
titeit hebben De Saussure gaat, aldus Giddens, stilzijgend uit van 
een specifieke context, namelijk die van een reiziger In een ande­
re context kan het wel degelijk verschil uitmaken uit welke wagons 
de trein is samengesteld of wie de machinist is "Hence the 'same' 
train may consist of quite distinct engines and carriages on two 
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separate occasions. But these do not count as instances of the 
'same' train for a railway engineer, or a t ra in-spot ter" (Giddens, 
1979, p .16 ) . 
Met deze opmerkingen van Giddens kunnen we het eens zijn: ken-
merken van een object alleen bepalen niet welke identiteit dat object 
heeft. Als aanvulling op Giddens kunnen we de identiteit van de 
trein van Geneve naar Parijs als een functionele equivalentie 
beschrijven. Neem de context van een reiziger. De identiteit van de 
trein is nu gelegen in het (abstracte) gegeven dat verschillende 
treinen dezelfde functie kunnen hebben, namelijk dat ze iemand op 
een bepaald tijdstip van Geneve naar Parijs kunnen brengen. Vanuit 
een andere context is het zeer wel denkbaar dat de beschreven 
functionele equivalentie verdwijnt en dat de diverse treinen wel 
degelijk verschillen. Het criterium om uit te maken welke identiteit 
een object heeft (anders gezegd: hoe dat object geclassificeerd zal 
worden), ligt in de functie die het object in een bepaalde context 
moet vervullen. Als die functie voor een reiziger een andere is dan 
voor bijvoorbeeld een ' t ra in-spot ter ' , dan ligt het ook voor de hand 
dat de identiteit van het object op verschillende kenmerken ervan 
moet worden teruggevoerd. Het kan dan geen verwondering wekken 
dat twee treinen in de ene context wel identiek zijn, in een andere 
context niet. 
Voor het uitvoeren van relationeel bogripsonderzoek zijn in deze 
tekst enkele handvaten aangereikt: s tar tpunt zal steeds de context 
zijn die als een verzameling voorwaarden wordt beschreven; deze 
voorwaarden hebben betrekking op de vraag of een object in de 
betreffende context een bepaalde functie kan vervullen; gegeven de 
voorwaarden om die functie te vervullen zullen vervolgens de waar-
neembare kenmerken van objecten beoordeeld worden op hun rele-
vantie als begripsindicator; dit zal ertoe leiden dat van sommige 
objecten moet worden uitgesloten dat zij in de gegeven context 
onder het begrip kunnen vallen, terwijl van andere wordt geconclu-
deerd dat zij de functie wel kunnen uitoefenen (of zij dit ook feite-
lijk zullen doen is een vraag die dan nog niet aan de orde i s ) . De 
aldus summier samengevatte onderzoekslijn biedt een mogelijkheid om 
begrippen te definieren zonder deze begrippen te reïficeren of lou-
ter als 'place-holders ' op te vat ten. De in deze tekst beschreven 
relationele opvatting maakt het de onderzoeker nochtans niet gemak-
kelijk: in de beschrijving van de werkelijkheid zal hij op steeds 
wisselende wijze kenmerken van objecten aan eisen van de context 
moeten koppelen. Aangezien een a priori beschrijving van het 
object wordt afgewezen, is het niet mogelijk te zeggen welke ken-
merken een object op zichzelf heeft. Hooguit kan vooraf gezegd 
worden dat bepaalde combinaties van kenmerken niet mogelijk zijn, 
of dat voor bepaalde kenmerken de vraag of zij wellicht indicator 
zijn, niet zinvol kán zijn. Dit vluchtige karakter dat begrippen 
kenmerkt wanneer ze operationeel gedefinieerd worden, kan als een 
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probleem worden opgevat, het is evenwel ook als een uitdaging te 
zien. De onderzoeker wordt immers gedwongen zich voor iedere 
mogelijke indicator expliciet af te vragen welke functionele relatie 
erop gebaseerd kan zijn. Door consequent te t rachten de redenen 
voor classificaties te achterhalen, zal hij zich s terker bewust wor-
den van de complexiteit van de begrepen werkelijkheid en van de 
grenzen aan zijn kennis van die werkelijkheid. 
SUMMARY 
This s tudy intends to explore problems concerning conceptualisation 
and classification in the social sciences from a specific methodologi-
cal viewpoint: that of relational realism. When we refer to ' the 
meaning of a concept ' , this may point to at least two different 
th ings: the nominal and the real meaning. The nominal meaning 
relates to the conventions on the use of a specific concept; in gen-
eral , it designates the function an object has to fulfil in order to 
be covered by the concept. The real meaning, on the other hand, 
concerns those characterist ics of objects in reali ty, which are rele-
vant to the object's ability to perform the nominally described func-
tion. There can be no one-to-one translation of the nominal defini-
tion of a concept into the real definition. The propert ies that make 
up its conceptual meaning in one context, may well lead to quite a 
different classification in another context. For instance, the tables 
of 'normal' people may serve many purposes for lilliputians, but 
they cannot be considered tables for them. Crucial in the real 
meaning of a concept are therefore not the propert ies of an object 
in their own r ight (in fact, the idea of 'properties in their own 
r ight ' is virtually nonsense) . Of vital importance is the relationship 
between the object (for instance a 'potential table') and the context 
(for instance a lilliputian) represented as a set of demands or con-
ditions relating to the object. The real definition of any concept 
will therefore be a relational definition, as it is to be centered on 
this relationship between object and context. 
Starting from the idea of relational realism, its principles and meth-
odological foundations having been worked out earlier by Van der 
Smagt (1985), the argument is developed along three main lines: 
A. The thesis of the relational nature of adequate conceptualisa-
tion and classification, concisely formulated above, is elaborat-
ed more extensively in Chapter 1. Here the text goes along 
the fractures of methodology, the philosophy of science, and 
factual operationalisations of concepts in thematic science. 
Three elements in defining a concept scientifically are distin-
guished and discussed subsequently: the researcher , the 
object and the context. The role of the researcher is that of a 
reconstructor : he is to relate object and context in such a way 
that it will become clear what characterist ics an object should 
have in order to perform the function asked for in a given 
context. The ideas of Mackie (1977), adopted and elaborated 
by Tacq (1982) and Van der Smagt (1985), are followed. 
These authors see indicators, i . e . the perceptible character is-
tics allowing classification under a concept, as relating to what 
they call ' inus-conditions': insufficient but non-redundant 
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par t s of a set which is unnecessary but sufficient. For 
instance, the particular height of an object is non-redundant if 
the object is to serve as a table for a person. This height, 
however, is not sufficient. The object also has to have a suffi-
ciently even surface, etcetera. The set of characteristics which 
allows classification of the object as a table in one context, 
may lead to a different classification in another . It, therefore, 
is not necessarily so that this particular conjunction of charac-
terist ics leads to a specific classification. The description of 
indicators as inus-conditions may serve the definition of con-
cepts in a relational fashion. For it expresses the two elements 
of any relational definition in an at tract ive form: the data-ele-
ment, which is the fact that a number of (insufficient but non-
redundant) conditions are to be described on an empirical lev-
el, and the relational element, which is the confrontation 
between object and context (in terms of an unnecesary but 
sufficient set of conditions). 
Illustrated by five empirical case studies (presented in the 
Chapters 2 and 3) the operational aspects of conceptualisation 
are discussed. Three of these studies are of a primarily criti-
cal nature and intend to illustrate the shortcomings of the 
behavioural approach in geography. This particular approach 
is chosen as it is the most clearly elaborated version of a 
methodology in which the influence of the context on concep-
tualisation is incorporated. The context in this specific case is 
formed by ac tors . A central theme for behavioural geographers 
is what could be called the actor-adequate operationalisation of 
the utility of choice alternatives in choice models. Of central 
importance in the criticism of the behavioural approach is the 
fact that the choice dimensions (the indicators of the concept 
of utility) and choice alternatives (the objects of the concept) 
are defined on a priori grounds. A relationship between these 
dimensions and the context is only established in a final s tage, 
where the utility function is calibrated. Specific attention in 
the text is given to the so called 'decompositional model', 
which has the attractive quality of being applicable for the 
choice reconstruction for individual ac tors . Examples are giv-
en of the fact that even on this individual level the behaviour-
al model may lead to invalid resu l t s , viz. in situations in which 
the domain of choice alternatives varies along with changes in 
the scores on choice dimensions. Case studies on the 
evaluation of urban neighbourhoods (using multidimensional 
scaling techniques) , the definition of the utility of shopping 
centres and of the utility of dwellings serve as illustrations. 
The relational alternative, which is developed in Chapter 3, 
does not concentrate on individual actors or on sufficiently 
homogeneous groups , but ra ther takes the relationship between 
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context and object as a s tar t ing point. The arguments 
presented in Chapters 1 and 2 lead to the conclusion that the 
validity of conceptualisations will remain highly problematic as 
long as the characteristics of objects are described in an 
apriori manner. The keyword for the relational alternative is 
the 'rationale for conceptualisation'. With this we mean the rea-
sons why an object can be functional in relation to the 
demands it has to meet in a given context. This 'rationale' is 
used to elaborate on a method for validating the definitions of 
concepts along a line that differs fundamentally from the usual 
validation methods. Following Bateson (1984), this is pursued 
by concentrating on the procedures of definition instead of 
concentrating on the definition itself. The concepts of 'the 
production environment' for calf farms and 'employment' for 
geographers are elaborated in case studies to support this line 
of thought . 
C. Classification, being the conceptual counterpart of conceptuali-
sation, is discussed in Chapter 4. Special attention is paid to 
the formal representation of concepts allowing automated classi-
fication by means of a computer. Two alternative ways of such 
a representat ion, a procedural versus a declarative representa-
tion, are distinguished and compared using two computer pro-
grams, written in FORTRAN and PROLOG respectively. Typi-
cal for procedural programs is that they explain, step by 
s tep, in what order the computer should calculate the classifi-
cation of objects, whereas declarative representat ions concen-
t ra te on what it means that an object is classified one way or 
another . Visually both methods have to be described ra ther 
differently. For the procedural representation this is done 
through a so called decision table that shows the path one has 
to follow in classifications when various conditions (relating to 
context and object) take on different values. For the declara-
tive representation on the other hand the theory of semantic 
nets is used to construct conceptual schemes and classification 
schemes, expressing visually what is meant by a relational def-
inition and classification. It is argued that for the represen-
tation of relational definitions, declarative methods are to be 
preferred since these definitions are characterised by a high 
degree of volatility (what appears to be one thing in a given 
context may become another as the context changes) . The 
major advantages of a declarative automation of classification 
concern the economy of the representation and its generality. 
The two case studies, on the production environment for calf 
farms and employment for geographers , presented in Chapter 
3, are used to describe and compare a procedural and declara-
tive representation of concepts. 
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The rejection of the idea of context-specific thinking can be consid-
ered to provide the ' trait d'unions' between these three main 
points. The standard reaction to any thesis concerning the invalid-
ity of propositions on an aggregate level (for instance the thesis 
that the meaning of a concept is not invariant but will, instead, 
vary between contexts) , is that of disaggregation. In case the con-
text consists of actors , disaggregation implies the construction of 
sufficiently homogeneous groups. This s trategy is highly unsatisfac-
tory, however, as it will always lead to a discrepancy between the 
need for generalisations (calling for larger groups) and the search 
for homogeneity, eventually resulting in a separation into indivi-
duals. Besides, disaggregation will always be of a sort of coinciden-
tal nature and hence of only limited validity, as ungoing processes 
may well necessitate a constant re-classification of individuals. The 
relational alternative avoids these shortcomings of context-specific 
methodologies. On the level of the operationalisation of concepts, 
this is achieved by concentrating on the rationale for relationships 
between context and object, instead of concentrating on the charac-
teristics of an object in a given context. As to classifying objects, 
this is done in a declarative manner. With this we mean that , unlike 
what happens in a procedural computation where for every possible 
context the classification is computed from scratch, the classification 
is split up into two separate pa r t s : representation of the demands 
of the context and the characteristics of objects in the database on 
the one hand and the general description of classification as a 
match between demands and characteristics on the other . 
Although a number of tools for thinking and working in a relational 
fashion is offered, the described views do not imply an easy life for 
the researcher : he will have to relate properties of objects and 
demands of contexts in a constantly changing way, without being 
able to rely on the security of an a priori basis in the description 
of the reality under investigation. Problematic though this may 
rightly seem, it also provides a challenge for research: the chal-
lenge to consequently t ry to explicate the functional relationships 
hidden behind classifications and therefore to become more aware of 
the boundaries of conceptual knowledge, 
LITERATUUR 
Ahn, G. et al. (1983) Geografen en Werkloosheid; Verslag M4 Praktikum, 
Geografisch en Planologisch Insti tuut, Katholieke Universiteit Nijmegen. 
Amersfoort, J.M.M, van (1978) Het Begrip Minderheid; Geografisch Tijd-
schrift , Nieuwe Reeks, jg .13, pp.63-67. 
Armstrong, D.M. (1968) A Materialist Theory of the Mind; Routledge Kegan 
& Paul, London. 
Barr, A. & Feigenbaum, E.A. (eds . ) The Handbook of Artifical Intelli-
gence; Volume 1 (1981), Volume 2 (1982), Volume 3 (1982), Pitman 
Books, London. 
Bartelds, J . F . et al. (1978) Enquete-Adviesboek; Wolters Noordhoff, Gro-
ningen. 
Bailey, R. (1985) A Hope Tutorial; Byte, august 1985, pp.235-258. 
Bateson, N. (1984) Data Construction in Social Surveys ; George Allen & 
Unwin, London. 
Belson, W.A. (1981) The Design and Understanding of Survey Questions; 
Gower, Aldershot Hants. 
Bendermacher, A. & Thissen, M. (1981) Kunst Unicon: I /O-descript ion; 
Psychologisch Laboratorium, Katholieke Universiteit Nijmegen. 
Berne, H. van, Duijvestijn, A.J.W. & Hoeven, G.F. van der (1985) Func-
tionele Talen; Informatie, jg.27 pp.852-860. 
Bhaskar, R. (1975) A Realist Theory of Science; Leeds Books, Leeds. 
Blalock, H.M. (1968) The Measurement Problem: A Gap between the Lan-
guage of Theory and Research; in: Blalock, H.M. & Blalock, A .B . 
(eds . ) Methodology in Social Research; McGraw-Hill, New York, Lon-
don . 
Boesjes-Hommes, R.W. (1970) De Geldige Operationalisering van Begrippen; 
Boom, Meppel. 
Bonnet, A. (1985) Artificial Intelligence: Promise and Performance; Prentice 
Hall, Englewood Cliffs. 
Borchert, J .G . (1985) Sociaal-Geograaf; Beroepenmonografieén; Staatsuitge-
verij , Den Haag. 
Brachman, R . J . (1979) On the Epistemologica! Status of Semantic Networks; 
in: Findler, N.V. (ed . ) Associative Networks - Representation and Use 
of Knowledge by Computers; Academic Press , London/New York; 
pp.3-50. 
Breuker, J .A . & Wielinga, B .J . (1983) Analysis Techniques for Knowledge 
Based Systems; Reports 1.1 & 1.2 Esprit Project 12, Part 1 and Part 
2 ; Department of Social Science Informatics and Laboratory for Experi-
mental Psychology; University of Amsterdam. 
Breuker, J .A . & Wielinga, B.J . (1984a) Initial Analysis for Knowledge 
Based Systems; Report 1.3, Esprit Project 12, Department of Social 
Science Informatics and Laboratory for Experimental Psychology; Uni-
versity of Amsterdam. 
Breuker, J .A . & Wielinga, B .J . (1984b) Techniques for Knowledge Elicita-
tion and Analysis; Memorandum 28 of the Research Project 'The Acqui-
sition of Expert ise ' , Department of Social Science Informatics and Labo-
ratory for Expermental Psychology; University of Amsterdam. 
229 
230 Literatuur 
Brody, M.L. (1981) On Modelling Behavioural Semantics of Databases; Pro­
ceedings 7th Joint Conference on Very Large Datasets; pp.32-42. 
Bruin, J . de & Wiebnga, B.J. (1984) Expertsystemen; Intermediair, jg.20, 
pp.21-27. 
Brummel, A.C. & Herman, E.J . (1974) Behavioral Geography and Multidi­
mensional Scaling; Department of Geography, McMaster University Ham­
ilton; Discussion Paper #1. 
Bundy, A. (1983) The Computer Modelling of Mathematical Reasoning; Aca­
demic Press , New York. 
Bunting, T.A. & Guelke, L. (1979) Behavioural and Perception Geography; 
Annals of the Association of American Geographers, vol.69, 
pp.448-462. 
Burnett , P.K. (1980) Spatial Constraints-Oriented Modelling as an Alterna­
tive to Movement, Micro-Economic Theory and Urban Policy; Urban 
Geography, vol .1, pp 53-67. 
Burnett, P.K. (1981) Theoretical Advances in Modelling Economic and Social 
Behaviours- Applications to Geographical, Policy-Oriented Models; 
Economic Geography, vol.57, pp.291-303. 
Burnet t , P.K. (1982) Data Problems and the Application of Conjoint Meas­
urement to Recurrent Urban Travel; in - Golledge, R.G and Rayner, 
J . N . (eds ) Proximity and Preference; Problems in the Multidimensional 
Analysis of large Data Sets; University of Minnesota Press, Minneapo­
lis, pp 169-190. 
Burnett , Ρ К & Hanson, S (1982) The Analysis of Travel as an Example 
of Complex Human Behaviour in Spatially-Constrained Situations: Defi­
nitions and Measurement Issues; Transportation Research A, vol.16, 
pp.87-102. 
By, R.A. de (1985) Semantische Netwerken; Informatie, jg.27, pp.782-794 
en pp 890-902. 
Cadwallader, M (1975) A Behavioural Model of Consumer Spatial Decision 
Making; Economic Geography; vol.51, pp.339-349 
Chang, J . J . & CarroU, J D (1968) How to Use PROFIT, a Computer Pro­
gram for Property Fitting by Optimizing Non-Linear or Linear Correla­
tion; Bell Telephone Laboratories. 
Clancey, W J (1983) The Epis temolo gy of a Rule-Based Expert System - A 
Framework for Explanation; Artificial Intelligence, vol 20, pp.215-251 
Clark, K.L. & McGabe, F.G (1984) Micro-PROLOG: Programming in Logic; 
Prentice/Hall, Englewoods Cliffs 
Clark, W.A V. & Smith, Τ R. (1979) Modelling Information Use in a Spatial 
Context; Annals of the Association of American Geographers, vol 69, 
pp.575-588. 
Clark, W.A.V. & Smith, T . R . (1985) Production System Models of Residen­
tial Search Behavior: A Comparison of Behavior in Computer-Simulated 
and Real-World Environments, Environment and Planning A, vol.17; 
pp.555-568. 
Clocksin, W.F. & Mellish, C S . (1984) Programming in Prolog; Springer 
Verlag, Berlin-Heidelberg (tweede gewijzigde editie; eerste editie 
1981). 
Coelho, H. (1981) PROLOG: a Programming Tool for Logical Domain Model­
ing; Centro de Iniormatica, LNEC, Lissabon. 
Cohen, B. & Murphy, G.L. (1984) Models of Concepts; Cognitive Science, 
vol.8, pp.27-58. 
Literatuur 231 
Colinerauer, Α., Roussel, P. et al. (1973) Un Système de Communication 
Homme-Machine en Français ; Université d 'Aix-en-Provence. 
Cook, T .D. & Campbell, D.T. (1979) Quasi-Experimentation, Design, and 
Analysis Issues for Field Sett ings; Rand McNally, Chicago 
Coombs, C.H. (1964) A Theory of Data; Wiley, New York. 
Coxon, A.P.M. & Jones , C M . (1979) Class and Hierarchy; Macmillan, Lon-
don. 
Coxon, A.P.M. & Jones, C M . (1983) Multidimensional Scaling; in: Mackay, 
D . , Schofield, N. & Whiteley, P. (eds . ) Data Analysis and the Social 
Sciences; Frances Pinter, London. 
Crombach, H.F.M. (1984) Slecht-Gedefinieerde Problemen; Intermediair, 
jg.20, pp .7 -11 . 
Cuadrado, C Y . & Cuadrado, J .L . (1985) PROLOG Goes to Work; Byte, 
august 1985, pp . 151-158. 
Dahl, O . J . , Dijkstra, E.W. & Hoare, C.A.R. (1972) Structured Program-
ming; A . I . P . С Studies in Data Processing, no. 8; Academic Press , 
London-New York. 
Darlington, J . (1985) Program Transformation; Byte, august 1985, 
pp.201-216. 
Date, C.J . (1985) Database, een Inleiding; Academic Service, Den Haag. 
Davis, R. (1976) Applications of Meta Knowledge to the Construction, Main­
tenance and Use of Large Knowledge Bases; Stanford Artificial Intelli­
gence Laboratory, Stanford University. 
Davis, R. (1978) Knowledge Acquisition in Rule-Based Systems - Knowledge 
about Representation as a Basis for System Construction and Mainte­
nance: in: Waterman, D.A. & Hayes-Roth, F. (eds . ) Pattern-Directed 
Inference Systems; Academic Press , New York. 
Desbarats, J . (1983) Spatial Choice and Constraints on Behaviour; Annals 
of the Association of American Geographers, vol.73, pp.340-357. 
Dewey, J . (1963) Philosophy, Psychology and Social Pract ice; New York. 
Dietvorst, A . G . J . (1983) Aspecten van de Ontwikkeling van de Sociale Geo­
grafie in de Periode 1965-1980; Vakgroep Theorie, Methoden, Technie­
ken; Geografisch en Planologisch Inst i tuut , Katholieke Universiteit Nij­
megen. 
Dietvorst, A . G . J . , Ginkel, J .A. van, Kouwenhoven, A . O . , de Pater, B.C. 
& van den Bremen (1984) Algemene Sociale Geografie: Ontwikkelingslij­
nen en Standpunten; De Wereld in Perspectief, Unieboek, Romen/ 
Weesp. 
Doerbecker, С (1979) Het Iteratieve Zoekproces en het Cognitieve Kader 
van de Cliënt; Tijdschrift voor de Agogie, vol.8 pp.355-368. 
Domencich, T. & McFadden, D. (1975) Urban Travel Demand: a Behavioural 
Analysis; North-Holland, Amsterdam. 
Downs, R.M. (1970) Geographic Space Perception: Past Approaches and 
Future Prospects; Progress in Human Geography, vol .2, pp.65-108. 
Downs, R.M. & Meyer, J . F . (1978) Geography and the Mind: an Exploration 
of Perceptual Geography; American Behavioural Scientist, vol.22, 
pp.59-78. 
Dreyfuss, H.L. (1979a) What Computers Can ' t Do (Revised Edition); the 
Limits of Artificial Intelligence; Harper & Row, New York e tc . 
Dreyfuss, H.L. (1979b) A Framework for Misrepresenting Knowledge; in: 
Ringle, M. (ed . ) Philosophical Perspectives in Artificial Intelligence; 
the Harvester P ress , Brighton, pp . 124-136. 
232 Literatuur 
Duda, R.O., Hart, E.P., Barrell, P. et al. (1978) Development of 
PROSPECTOR System for Mineral Exploration; SRI Reports 5822 en 
6415; Stanford Research Institute Palo Alto, California. 
Duda, R.O., Hart, E.P., Nilsson, N.J. & Sutherland, G.L. (1978) Semantic 
Network Representations in Rule-Based Inference Systems; in: Water­
man, D.A. & Hayes-Roth, F. (eds. ) Pattern-Directed Inference Sys­
tems; Academic Press, New York, pp.203-221. 
Duda, R.O. et al. (1979) A Computer-Based Consultant for Mineral Explora­
tion; SRI International, Menlo Park. 
Eisenbach, S. & Sadler, С. (1985) Declarative Languages: an Overview; 
Byte, august 1985, pp. 181-199. 
Ennals, R. (1983) Beginning Micro-Prolog; Ellis Horwood Limited, Chiches­
ter & Heinemann Computers in Education Limited. 
Ericsson, K.A. & Simon, H.A. (1980) Verbal Reports as Data; Psychological 
Review, vol.87, pp.215-251. 
Essler, W.K. (1970) Wissenschaftstheorie I: Definition und Reduktion; Karl 
Alber Verlag, Freiburg, München. 
Fokkinga, M.M. (1985) Functioned Programmeren in een Vogelvlucht; Infor-
matie, jg.27 pp.862-873. 
Forsyth, R. (1984, ed . ) Expert Systems; Principles and Case Studies; 
Chapman and Hall, New York. 
Frege, G. (1975) Begriff und Gegenstand; Herdrukt in: Frege, G.; Funk-
tion, Begriff, Bedeutung, Fünf Logische Studien; Vandenhoeck & 
Ruprecht, Göttingen. 
Friedland, P. (1981) Acquisition of Procedural Knowledge from Domain 
Experts; Proceedings of the 7th IJCAI, Vancouver; pp.856-861. 
Gaag, L.C. van der & Lucas, P.J.F. (1985) PROLOG: Specificatie = Imple-
mentatie; Informatie, jg.27, pp.766-774. 
Gatrell, A.C. (1981) Multidimensional Scaling; in: Wrigley, N. & Bennett, 
R.J. (eds . ) Quantitative Geography: a British Review; Routledge & 
Kegan Paul, London; pp. 151-163. 
Geach, P. (1967) Mental Acts, their Content and their Objects; Routledge & 
Kegan Paul, London. 
Giddens, A. (1979) Central Problems in Social Theory; Action, Structure 
and Contradiction in Social Analysis; MacMillan Press, London. 
Ginkel, J .A. van (1982) 'Habitat' en Verwante Begrippen in de Sociale Geo-
grafie; in: Kouwenhoven, Α.O. (red.) Theorie van de Geografie: Bij­
dragen aan het Gelijknamige Seminar tijdens de Nederlandse Geografen-
dagen 1982; Geografische en Planologische Notities, no. 21; 
Geografisch en Planologisch Instituut, Vrije Universiteit Amsterdam; 
pp.1-25. 
Gold, J.R. (1980) An Introduction to Behavioural Geography; Oxford Uni­
versity Press, Oxford. 
Gold, J.R. & Goodey, B. (1983) Behavioural and Perceptual Geography; 
Progress in Human Geography, vol.7, pp.578-586. 
Gold, J.R. & Goodey, B. (1984) Behavioural and Perceptual Geography: 
Criticism and Response; Progress in Human Geography, vol.8, 
pp.544-550. 
Golledge, R.G., Briggs, R. & Demko, D. (1969) The Configuration of Dis­
tances in Intra-urban Space; Proceedings of the Association of Ameri­
can Geographers, vol.1, pp.60-66. 
Literatuur 233 
Goodchild, M. & Kwan, M. (1978) Models of Hierarchically Dominated Spatial 
Analysis; Environment and Planning A, vol.10 pp . 1307-1317. 
Gorden, H..L. (1969) Interviewing. Strategy, Techniques and Tactics; Dor-
sey, Homewood. 
Gould, P . (1966) On Mental Maps; he rdruk t in: Downs, R.M. & Stea, D. 
( e d s . , 1973) Maps in Minds: Reflections on Cognitive Mapping; Harper 
& Row, New York; pp . 182-220. 
Groot, A.D. de (1961) Methodologie; Grondslagen van Onderzoek en Denken 
in de Gedragswetenschappen; Mouton, Den Haag. 
Grover, M.D. (1983) A Pragmatic Knowledge Acquisition Methodology; Pro-
ceedings of IJCAJ; pp.436-438. 
Hägerstrand, T . (1967) On Monte Carlo Simulation of Diffusion; in: Garri-
son, W.L. & Marble, D.F. (eds . ) Quantitative Geography ' Part 1: Eco-
nomic and Cultural Topics; Northwestern University Studies in Geo-
graphy 13, Northwestern University, Evanston; pp . 1-32. 
Hammond, P. & Sergot, M. (1984) APES: Augmented PROLOG for Expert 
Systems; Reference Manual; Logic Basic Systems, Richmond 
Hanson, N.R. (1958) Patterns of Discovery; University Press , Cambridge. 
Hanson, N.R. (1969) Perception and Discovery: an Introduction to Scientific 
Inquiry; Freeman, Cooper & Co. , San Francisco. 
Harre , H.R. (1970) The Principles of Scientific Thinking; Macmillan, Lon-
don. 
Harre, H.R. & Madden, E.H. (1975) Causal Powers; a Theory of Natural 
Necessity; Blackwell, Oxford. 
Harrison, I. & Sarre , P. (1971) Personal Construct Theory in the Measure-
ment of Environmental Images: Problems and Methods; Environment 
and Behavior, vol.4 pp.351-374. 
Harrison, P.G. & Khoshnevisan, H. (1985) Functional Programming Using 
FP; Byte, august 1985, pp.219-232. 
Hart, H. 't (1974) Selektie en Zelf-Selektie van Informanten in Enquêtes; 
Dissertatie, Amsterdam. 
Harvey, D. (1969) Explanation in Geography; Edward Arnold, London. 
Hayes-Roth, F . , Waterman, D.A. & Lenat, D.B. ( e d s . , 1983) Building 
Expert Systems; Addison-Wesley, Reading e tc . 
Heath, P .L . (1967) Concept; in: Encyclopedia of Philosophy; The Macmillan 
Company & the Free Press , New York; deel 2, pp . 177-180. 
Heijden, R.E.C.M. van der & Timmermans, H . J . P . (1984) Modeling Choice-
Set-Generating Processes via Stepwise Logit Regression Procedures: 
Some Empirical Results; Environment and Planning A, vol.16; 
pp.1249-1255. 
Hendriks, P .H . J . (1983a) Unidimensionele Conjunctanalyse en het Voorspel-
len van Geaggregeerd Ruimtelijk Koopgedrag; Planning, Methodiek en 
Toepassing, n r . 21, pp . 11-20. 
Hendriks, P .H . J . (1983b) De Betekenis van Winkelgedrag; een Beschouwing 
over de Modelbouw in Distributie Planologisch Onderzoek; Vakgroeppu-
blikatie n r . 6; Vakgroep Theorie, Methoden, Technieken; Geografisch 
Inst i tuut , Katholieke Universiteit Nijmegen. 
Hendriks, P .H . J . (1984) Geografie: een Opleiding tot Werkloosheid? de 
Nieuwe Geografenkrant, j g .4 , pp. 19-20. 
Hendriks, P .H . J . ( r ed . , 1984) Regionaal Beleid en het Produktiemilieu van 
Bedrijven; Vakgroeppublikatie n r . 11, Vakgroep Theorie, Methoden, 
Technieken; Geografisch Inst i tuut , Katholieke Universiteit Nijmegen. 
234 Literatuur 
Hendriks, P.H.J. (1985a) Measurement of the Attractiveness of Places of 
Study; Tijdschrift voor Economische en Sociale Geografie, vol.76, 
pp.22-31. 
Hendriks, P.H.J. (1985b) In Gesprek met een Intelligente Computer; Hand­
leiding MPROLOG met de VAX-II; Geografisch Instituut, Katholieke 
Universiteit Nijmegen. 
Hendriks, P.H.J. & Lensink, E. (1984) Ruimtelijke Keuzemodellen: het Pro­
bleem van de Dimensiebepaling; Bijdrage aan de Nederlandse Geogra-
fendagen te Groningen, april 1984. 
Hendriks, P.H.J. & Reitsma, R.F. (1984) Wonen in de Nijmeegse Binnen­
stad; in: Bouwer, K. , Ekkers, P., Hendriks, P. & Wever, E. (red.) 
Wonen en Werken in het Nijmeegse; Bijdragen ter Gelegenheid van het 
25-jarig bestaand van het Geografisch en Planologisch Instituut van de 
Katholieke Universiteit Nijmegen; van Gorcum, Assen; pp.38-48. 
Hendriks, P.H.J. & Smagt, A.G.M, van der (1984) Definition of Choice Sets 
and Choice Set Attributes; Some Problems Inherent in Decompositional 
Modelling; Paper Presented at the I.G.U. Symposium on Behavioural 
Choice Modelling; Besancon august 1984. 
Hendriks, P.H.J. & Soldaat, L.P.M. (1983) Op Zoek naar Equivalentieklas­
sen in de Kalvermesterij; Vakgroep Theorie, Methoden, Technieken; 
Geografisch Insituut, Katholieke Universiteit Nijmegen. 
Hensher, D.A. & Taylor, Α.К. (1983) Intra-Urban Residential Relocation 
Choices for Students: an Empirical Inquiry; Environment and Planning 
A, 15, pp.815-830. 
Hoffstadter, D.R. (1979) Godei, Escher, Bach: an Eternal Golden Braid; 
the Harvester Press, Sussex. 
Hourihan, K. (1979) The Evaluation of Urban Neighbourhoods 1: Percep­
tion; Environment and Planning A, Vol. 11, pp. 1337-1353. 
Hudson, R. (1974) Images of the Retailing Environment: an Example of the 
Use of the Repertory Grid Methodology; Environment and Behavior, 
vol.6 pp.470-494. 
Hull, C.H. & Nie, N. (1981) SPSS Update 7-9: New Procedures and Facili­
ties for Releases 7-9; McGraw-Hill, New York. 
Hüttner, H.J.M. (1981) Contextuele Analyse; in: Albinski, M. (red.) 
Onderzoekstypen in de Sociologie; van Gorcum, Assen; pp.274-288. 
Hüttner, H.J.M. (1985) Multilevel Onderzoek: de Operationalisatie van 
Omgevingskenmerken; Proefschrift, Nijmegen. 
Israel, J. (1972) Is a Non-normative Social Science Possible? Acta Sociolo-
gica; vol.15. 
Israel, D.J. & Brachman, R.J. (1984) Some Remarks on the Semantics of 
Representation Languages; in: Brodle, M.L., Mylopoulos, J. & 
Schmidt, J.W. (eds . ) On Conceptual Modelling; Perspectives from 
Artificial Intelligence, Databases and Programming Languages; Spring-
er-Verlag, New York, pp.119-146. 
Jackson, P. & Smith, S.J. (1984) Exploring Social Geography; George Allen 
& Unwin, London. 
Jansen Verbeke, M.C. & Ekkers. P.D.J. (1979) Woonmilieudif f erentiatie ; Op 
Zoek naar een Empirische Woonmilieutypologie in het Stadsgewest Nijme-
gen; Nijmeegse Geografische Cahiers, no. 8; Geografisch en 
Planologisch Instituut, Katholieke Universiteit Nijmegen. 
Johnston, R.J. (1979) On the Characterization of Urban Areas; Tijdschrift 
voor Economische en Sociale Geografie, vol.70, pp. 232-238. 
Literatuur 235 
Kahn, R.L. & Cannell, C.F. (1959) The Dynamics of Interviewing; Theory, 
Techniques and Cases; Wiley, New York. 
Kamlah, W. & Lorenzen, P. (1973) Logische Propädeutik. Vorschule des 
Vernunftigen Reden; Bibliographisches Instituut, Mannheim. 
Keat, R. & Urry, J. (1975) Social Theory as Science; Routledge & Kegan 
Paul, London. 
Keeney. R.L. & Raiffa, H. (197G) Decisions with Multiple Objectives: Pre-
ferences and Value Trade-Offs; Wiley, New York. 
Kempen, G.A.M. (1984) Kennis, Mens en Computer; Intermediair, ig.20, 
pp.3-7. 
Kent, W. (1978) Data and Reality; Basic Assumptions in Data Processing 
Reconsidered; North Holland, Amsterdam, New York, Oxford. 
Keulen, S.A. van & Hart, B.B.M. van der (1971) Werkgelegenheid en Рго-
duktiemilieu in het Gewest Leiden, Deelnota III; V.N.G., 's-Gravenha-
ge. 
Kim, J.O. & Kohout, F.J. (1975) Analysis of Variance and Covariance: 
Subprograms ANOVA and ONEWAY; Hoofdstuk 22 uit: Nie, Ν., Hull, 
C.H., Jenkins, J . , Steinbrenner, К. & Bent, D. ; SPSS Statistical 
Package for the Social Sciences; McGraw Hill, New York. 
Kinnucan, P. (1983) Denkende Machines; Intermediair, jg.19, pp.1-7. 
Kowalski, R.A. (1982) Logic as a Computer Language; in: Clark, K.L. & 
Tärlund, S.-A. (eds.) Logic Programming; Academic Press, London; 
pp.3-16. 
Kowalski, R.A. (1979) Logic for Problem Solving; North Holland, Amster-
dam, New York, Oxford. 
Kowalski, R.A. (1985) Logic Programming; Byte, august 1985, pp. 161-176. 
Kruskal, J .B. (1964) Non-metric Multidimensional Scaling: a Numerical 
Method; Psychometrika, vol.29 pp. 115-129. 
Kruskal, J .B. & Wish, M. (1978) Multidimensional Scaling; no. 07-011 ult de 
serie Quantitative Applications in the Social Sciences; Sage University 
Paper, Sage Publications, London. 
Lambooy, J.G. (1975) Ekonomie en Ruimte; van Gorcum, Assen, 2e herziene 
druk ( le druk 1972). 
Lambooy, J.G. (1978) Bedrijvigheid en het Grootstedelijk Produktiemllieu; 
Kansen en Bedreigingen; in: Boer, N.A. de & Heinemeijer, W.F. 
(red.) Het Grootstedelijk Milieu; van Gorcum, Assen. 
Lazarsfeld, P.F. (1954) A Conceptual Introduction to Latent Structure Anal-
ysis; in: Lazarsfeld, P.F. (ed.) Mathematical Thinking in the Social 
Sciences; Free Press, New York. 
Lehnert, W. (1979) Representing Physical Objects in Memory; in: Ringle, 
M. (ed.) Philosophical Perspectives in Artificial Intelligence; the Har-
vester Press, Brighton; pp.81-109. 
Lensink, E. (1984a) Individuele Beslissingsmodellen en Geografisch Onder-
zoek; een Inleiding; Vakgroeppublikatie, nr. 12, Vakgroep Theorie, 
Methoden, Technieken; Geografisch Instituut, Katholieke Universiteit 
Nijmegen. 
Lensink, E. (19B4b) Het Verhuiskeuzegedrag van Studenten; een Quasi-Ex-
perimentele of een Experimentele Benadering? Vakgroeppublikatie nr. 
13, Vakgroep Theorie, Methoden, Technieken; Geografisch Instituut, 
Katholieke Universiteit Nijmegen. 
Levesque, H.J. & Mylopoulos, J. (1977) An Overview of a Procedural 
Approach to Semantic Networks; in: Proceedings 5th IJCAI; p.283. 
236 Literatuur 
Levesque, H. & Mylopoulos, J. (1979) A Procedural Semantics for Semantic 
Networks; in: Findler, N.V. (ed.) Associative Networks - Representa-
tion and Use of Knowledge by Computers; Academic Press, London/New 
York. 
Ley, D. (1981) Behavioral Geography and the Philosophies of Meaning; in: 
Cox, K.R. & Golledge, R.E. (eds.) Behavioral Problems in Geography 
Revisited; Methuen, London, New York, pp.209-230. 
Lieber, S. (1978) Place Utility and Migration; Geografiska Annaler, vol.GOB, 
pp.16-27. 
Lieber, S. (1979) An Experimental Approach for the Migration Decision Pro-
cess; Tijdschrift voor Economische en Sociale Geografie, vol.70, 
pp. 75-85. 
Louviere, J.J. (1981) A Conceptual and Analytical Framework for Under-
standing Spatial and Travel Choices; Economie Geography; vol. 57, 
pp.304-314. 
Louviere, J.J. (1982) Applications of Functional Measurement to Problems in 
Spatial Decision Making; in: Golledge, R.G. and Rayner, J .N. (eds.) 
Proximity and Preference; Problems in the Multidimensional Analysis of 
large Data Sets; University of Minnesota Press, Minneapolis, 
pp.191-214. 
Louviere, J .J . & Meyer, R.J. (1979) Behavioural Analysis of Destination 
Choice: Theory and Empirical Evidence; Technical Report 112, Institute 
of Urban and Regional Research, University of Iowa, Iowa City. 
Lucas, P.J .F. & Gaag, L.C. van der (1986) PROLOG en Expertsystemen; 
Informatie, jg.28, pp.16-25. 
Mackie, J.L. (1974) The Cement of the Universe; Oxford University Press, 
Oxford. 
Mackie, J .L. (1977) Dispositions, Grounds and Causes; Synthese, vol.34, 
pp.361-370. 
Massey, D. (1979a) A Critical Evaluation of Industrial-Location Theory; in: 
Hamilton, E.I. & Linge, G.J.R. (eds.) Spatial Analysis and the Indus-
trial Environment, Volume 1: Industrial Systems; Wiley, Chichester; 
pp.57-72. 
Massey, D. (1979b) In What Sense a Regional Problem? Regional Studies, 
vol.13, pp.233-243. 
Massey, D. (1981) The Geography of Industrial Change; in: Potter, D. 
(ed.) Society and the Social Sciences; London. 
Massey, D. & Meegan, R.A. (1979) The Geography of Industrial Reorgani-
sation; in: Diamand, D. & McLoughlin, J .B. (eds . ) Progress in Plan-
ning, vol.10, part 3, pp.155-237. 
McCorduck, P. (1979) Machines Who Think: a Personal Inquiry into the His-
tory and Prospects of Artificial Intelligence; Freeman, San Francisco. 
McDermott, J. (1979) Representing Physical Objects in Memory; in: Ringle, 
M. (ed.) Philosophical Perspectives in Artificial Intelligence; the Har-
vester Press, Brighton; pp. 110-123. 
McGabe, F.G., Clark, K.L. , Steel, B.D. & Parker, P.A. (1985) Micro-PRO-
LOG Professional Programmers Reference Manual; Logic Programming 
Associates, London (vijfde editie; eerste editie 1980). 
Minsky, M. (1975) A Framework for Representing Knowledge; in: Winston, 
P. (ed.) The Psychology of Computer Vision; McGraw-Hill, New York, 
pp.211-277. 
Literatuur 237 
Misdorp, Ρ (1982a) Het Begrip en het Onderzoek van Centrale Begrippen 
in de Sociale Geografie, in Kouwenhoven, A O (red ) Theorie van de 
Geografie: Bijdragen aan het Gelijknamige Seminar tijdens de Neder­
landse Geografendagen 1982; Geografische en Planologische Notities, 
no 21, Geografisch en Planologisch Instituut, Vrije Universiteit 
Amsterdam, pp 45-74 
Misdorp, P. (1982b) m m ν Hendriks, Ρ Η J , Centrale Begrippen in de 
Sociale Geografie; Geografische en Planologische Notities, no 19, Geo­
grafisch en Planologisch Instituut, Vrije Universiteit Amsterdam 
Misdorp, Ρ & Hendriks, Ρ H.J (1982) Werkboek Centrale Begrippen; Geo­
grafisch en Planologisch Instituut, Vrije Universiteit Amsterdam 
Misdorp, Ρ & Pater, В С de (1983) Ruimten en Tijden; Een Netwerkana­
lyse van Chronogeografische Begrippen; Geografische en Planologische 
Notities, no 29, Geografisch en Planologisch Instituut, Vrije Universi­
teit Amsterdam 
Mittelstrass, J (Hsg , 1980) Enzyklopädie Philosophie und Wissenschaft-
stheorie (2 delen), Bibliographisches Institut, Mannheim, Wien, Zurich 
Montgomery, Η (1981) Decision Rules and the Search for a Dominance 
Structure: Towards a Process Model of Decision Making; Goteborg Psy­
chological Reports 11, nr 9. 
Musterd, S & Dieleman, F M (1981) Scaling Methods Measurement of the 
Service level of Centers in Noord-Brabant (the Netherlands), Tijd­
schrift voor Economische en Sociale Geografie, vol 72, pp 130-144 
Mylopoulos, J & Levesque, H J (1984) An Overview of Knowledge Repre­
sentation, in Brodie, M L , Mylopoulos, J & Schmidt, J W (eds ) 
On Conceptual Modelling; Perspectives from Artificial Intelligence, 
Databases and Programming Languages; Springer-Verlag, New York, 
pp 3-17 
Mylopoulos, J , Shlbahara, Τ & Tsotsos, J К (1983) Building Knowledge 
Based Systems, IEEE Computer, October 1983, pp 83-89. 
Naelten, M van (1985) Kreatieve Methoden voor Onderzoek en Aktie in de 
Ruimtelijke Planning; Proeve tot Inventarisatie en Klassifikatie; Plano­
logisch Instituut, Katholieke Universiteit Nijmegen 
Nie, N , Hull, С H , Jenkins, J , Steinbrenner, К & Bent, D (1975) 
SPSS Statistical Package for the Social Sciences; McGraw-Hill, New 
York 
Nijkamp, Ρ & Voogd, J Η (1983) Kwalitatieve Meerdimensioncle Schaling, 
in Dieleman, F M , Folmer, Η & Timmermans, Η J Ρ (red ) Tech­
nieken voor Ruimtelijke Analyse; Inleiding; De Wereld in Perspectief, 
Romen, Weesp 
Niks, J A W M & Vlieger, J J de (1981) De Kalverhouders en hun Relaties 
met de Markt; Landbouw Economisch Instituut, pubhkatie no 2 144 
Nüsson, N J (1971) Problem Solving Methods in Artifical Intelligence; 
McGraw-Hill, New York 
Nüsson, N J (1980) Principles of Artificial Intelligence; Tioga, Palo Alto 
Noordman, L G M & Vonk, W (1984) Het Begrijpen van Tekst, Interme-
diair, jg 20, pp 39-45 
Nörrekht, L (1973) Concepts, their Nature and Significance for Metaphy-
sics and Epistemology; Odense University Press, Odense 
Nowak, S (1977) The Strategy of Cross-National Survey Research for the 
Development of Social Theory; in Szalai, A & Petrella, R (eds ) 
Cross-National Comparative Research: Theory and Practice; Pergamon 
Press, Oxford, pp 3-47. 
238 Literatuur 
Oppenheim, A Ν. (1968) Questionnaire Design and Attitude Measurement; 
Heinemann, London 
Ottens, H F L & M H Stijnenbosch (1978) De Regionale Samenhang tussen 
Industríele Struktuur en Produktieinilieu in Suburbane en Landelijke 
Gebieden binnen West-Nederland; Geografisch Tijdschrift, jg XII, 4, 
pp 363-370. 
Oudheusden, J С van, Hagen, H , Groenendijk, E & Witlox, A (1981) 
Bedrijfsverplaatsing en Produktiemilieu; Geografisch Instituut, Rijksu­
niversiteit Utrecht (doctoraalscriptie) 
Pater, В С. de (1980) Het Begrip Ruimte; Geografisch Tijdschrift, Nieuwe 
Reeks, jg 14, pp 337-340 
Pater, B C de (1985) Ruimtelijke en Temporele Begrippen in de Sociale 
Geografie, in het Bijzonder in Enkele Traditionele en Moderne Richtin­
gen; Proerschnft, Amsterdam 
Pawson, R (1982) Desperate Measures; The British Journal of Sociology, 
vol 33, pp 11-25 
Pellenbarg, Ρ Η (1982) Subjektieve Waardering van Vestigingsmilieus, Geo­
grafisch Tijdschrift; jg XVI, 3, pp 219-225 
Phipps, A G (1983) Utility Function Switching During Residential Search; 
Geografiska Annaler, vol 65B, pp 23-38. 
Pipkin, J S (1981) The Concept of Choice and Cognitive Explanations of 
Spatial Behaviour, Economic Geography, vol 57, pp 315-331 
Pine, G H (1976) Thoughts on Revealed Preference and Spatial Behaviour; 
Environment and Planning A, Vol 8, pp 947-955 
Popper, К (1959) The Logic of Scientific Discovery; Hutchinson, London, 
(het betreft hier een vertaling van het in 1934 verschenen 'Logik der 
Forschung', waaraan een aantal voetnoten en appendices is toegevoegd. 
Hierin heeft de auteur zijn correcties, uitbreidingen en standpuntswi­
jzigingen bijeengebracht) 
Prosperi, D & Schuier, H (1979) An Alternative Method to Identify Rules 
of Spatial Choice, Geographical Perspectives, vol 38, pp 33-38. 
Quillian, M R (1968) Semantic Memory, in Minsky, M. (ed ) Semantic 
Information Processing; MIT Press, Cambridge, pp 227-270 
Raadschelders, J & Zouwen, J van der (1976) De Juistheid van Interview-
Gegevens; Mededelingen van de Subfaculteit der Sociaal-Kulturele 
Wetenschappen van de Vrije Universiteit Amsterdam, nr 3 
Rada, R (1984) Automating Knowledge Acquisition, in Forsyth, R (1984, 
ed ) Expert Systems; Principles and Case Studies; Chapman and 
Hall, New York, pp 190-210 
R E В -Coördinatie (1979) Regionaal Produktiemilieu Onderzoek; Kamer van 
Koophandel, Utrecht 
Roskam, E E (1974) Unidimensional Conjoint Measurement (UNICON) for 
Multi-Faceted Designs; Psychologisch Laboratorium, Katholieke Univer-
siteit Nijmegen 
Reitsma, R F (1983) De Normatieve Grondslag van het Meetsysteem; een 
Analyse van het Verzorgingsniveaus van Kernen in Noord-Brabant; 
Vakgroeppublikatie nr 8, Vakgroep Theorie, Methoden, Technieken, 
Geografisch Instituut, Katholieke Universiteit Nijmegen 
Rushton, G (19G9) Analysis of Spatial Behaviour by Revealed Space Pref-
erence, Annals of the Association of American Geographers, vol 59, 
pp 391-400 
Literatuur 239 
Russell, В. (1956) On the Relations of Universals and Particulars; in: 
Marsh, R.C. (ed.) Logic and Knowledge; George Allen & Unwin, Lon­
don. 
Ryle, G. (1973) The Concept of Mind; Penguin University Books, Hard-
monsworth (oorspronkelijke editie 1949). 
Saarinen, T.F., Sell, J.F. & Husband, E. (1982) Environmental Perception: 
International Efforts; Progress in Human Geography, vol.6, 
pp.515-546. 
Sanders, C. & Rappard, J.H.F. van (1982) Tussen Ontwerp en Werkelijk­
heid; een Visie op de Psychologie; Boom, Meppel. 
Schuier, H. (1979) A Disaggregate Store-Choice Model of Spatial Decision-
Making; Professional Geographer, vol.31, pp. 146-156. 
Senior, M.L. (1979) From Gravity Modelling to Entropy Maximizing: A Peda­
gogic Guide; Progress in Human Geography, vol.3, pp. 177-210. 
Shepard, R.N. (1962) The Analysis of Proximities: Multidimensional Scaling 
with an Unknown Distance Function; Psychometrika, vol.27 pp. 125-140 
en pp.219-246. 
Sheppard, E. (1979) Notes on Spatial Interaction, Professional Geographer, 
vol.31, pp.8-15. 
Shinn, A.M. (1970) Measuring the Utility of Housing: Demonstrating a 
Methodological Approach; Social Science Quarterly, 52, pp.88-102. 
Simon, H.A. (1969) The Sciences of the Artificial; MIT Press, Cambridge. 
Sinth, M. (1985) Kunstmatige Intelligentie; Syllabus, Instituut voor Infor­
matica, Katholieke Universiteit Nijmegen. 
Sloman, A. (1978) The Computer Revolution in Philosophy; Philosophy, Sci­
ence and Models of Mind; The Harvester Press, Hassocks. 
Smagt, A.G.M, van der (1980) Against Reification: the Assumption of "Dis­
tributive Reliability" in Geographical Research; Paper presented at the 
Colloquium on Quantitative and Theoretical Geography at Cambridge. 
Smagt, A.G.M. van der (1985) Definiëren en Relateren in Sociaalweten-
schappelijk Onderzoek; Een Relationele Benadering; Proefschrift, Nij-
megen. 
Smedt, K. de (1984) Kennisrepresentatie; Intermediair, jg.20, pp.27-31. 
Smidt, M. de (1975) Bedrijf sstruktuur en Arbeidsmarkt in een Ruimtelijk 
Kader; Dissertatie, Utrecht. 
Smith, T.R. (1983) Computational Process Models of Individual Decision 
Making; in: Crosby, R.W. (ed.) Cities and Regions as Non-linear 
Decision Systems; American Association for the Advancement of Sci-
ence, Washington; pp. 175-210. 
Smith, T.R. (1984) Artificial Intelligence and its Applicability to Geographi-
cal Problem Solving; Professional Geographer, vol.36, pp. 147-158. 
Smith, T.R. & Clark, W.A.V. (1980) Housing Market Search: Information 
Constraints and Efficiency; in: Clark, W.A.V. & Moore, E.G. (eds . ) 
Residential Mobility and Public Policy; Sage Publications, Beverley 
Hills; pp.100-125. 
Smith, T .R . , Clark, W.A.V. & Cotton, (1984) Deriving and Testing Pro-
duction System Models of Sequential Decision-Making Behaviour; Geo-
graphical Analysis, vol.16, pp.191-222. 
Smith, T .R. , Golledge, R.G. & Pellegrino, J.W. (1982) Computational Pro-
cess Modelling of Spatial Cognition and Behavior; Geographical Analy-
s i s , vol.14, pp.305-325. 
240 Literatuur 
Smith, Τ R , & Lundberg, G (1984) Psychological Foundations of Indivi­
dual Choice Behavior and a New Class of Decision-Making Models; in 
Bahrenberg, G Fischer, MM & Nijkamp, Ρ (eds ) Theory and 
Measurement in Spatial Data Analysis; Gower, Aldershot, Hants 
Smith, J.M & Smith, D С Ρ (1977) Database Abstractions; ACM Trans­
actions on Database Systems, 2; pp 105-133. 
Sowa, J F (1984) Conceptual Structures: Information Processing in Mind 
and Machine; Addison-Wesley, Reading etc. 
Stijnenbosch, M H , Witlox, A & Oudheusden, J С van (1983) Een Metho­
de voor de Vergelijking van Produktieimlieus in Gemeenten, Planning, 
Methodiek en Toepassing, nr 20 pp 26-33. 
Sugden, R ft Williams, A (1973) The Location Choices of Students in 
Lodgings and Flats, Urban Studies, 10, pp 87-90 
Swanborn, Ρ G (1981) Methoden van Sociaal-Wetenschappelijk Onderzoek; 
Inleiding in Onderzoeksstrategieën; Boom, Meppel 
SZKI (1982a) MPROLOG Language Reference Manual; Institute for Coordina-
tion of Computer Sciences, Budapest 
SZKI (1982b) MPROLOG Users' Guide VAX-11 VMS; Institute for Coordina-
tion of Computer Sciences, Budapest 
Tacq, J. (1982) Causaliteit in Sociologisch Onderzoek; Sociologische Gids, 
jg.29, pp 4-39 
Thomas, R W & Huggett, R J (1980) Modelling in Geography; A Mathemat-
ical Approach; Harper & Row, London 
Thrift, N (1981) Behavioural Geography, in Wrigley N and Bennett, R J 
(eds.) Quantitative Geography: a British Review; Routledge & Kegan 
Paul, London. 
Timmermans, H J Ρ (1980a) Modellering van Ruimtelijke Keuze- en Beslis­
singsprocessen van Consumenten Theorie, Methode en Empirische Toe­
passing, Planning, Methodiek en Toepassing, nr 12, pp 3-14 
Timmermans, H J Ρ (1980b) Functionele Hierarchie en Ruimtelijk Keuzege­
drag van Consumenten· een Theoretische Uiteenzetting en een Empi­
rische Toepassing van een Ruimtelijk Preferentiemodel, Geografisch 
Tijdschrift, Nieuwe Reeks, jg 14, pp 182-193 
Timmermans, Η J Ρ (1981) Spatial Choice Behaviour m Different Environ­
mental Settings an Application of the Revealed Preference Approach, 
Geografiska Annaler, vol G3B, pp 57-67 
Timmermans, H J Ρ (1982) Consumer Choice of Shopping Centre an Infor­
mation Integration Approach, Regional Studies, vol 16, pp 171-182 
Timmermans, Η J.Ρ (1983a) Measurement Procedures and Estimation 
Methods in Applications of Decompositional Multiattribute Preference 
Models: Some Recent Advances; Paper presented at the conference on 
'Advances in Applied Spatial Analysis', Sheffield, 1983 
Tmmiermans, Η J Ρ (1983b) Decompositionele Preferentie Modellen en het 
Voorspellen van Ruimtelijk Keuzegedrag, Planning, Methodiek en Toe­
passing, nr 21, pp 21-24 
Timmermans, H J Ρ (1984a) Decompositional Multiattribute Preference 
Models in Spatial Choice Analysis: a Review of Some Recent Develop­
ments; Technische Hogeschool Eindhoven 
Timmermans, Η J Ρ ft Borgers, A (1985) Het Modelleren van Dominantie 
en Substitutie Effecten in Ruimtelijk Keuzegedrag Enkele Recentelijke 
Ontwikkelingen, Planning, Methodiek en Toepassing, nr 24, pp 14-22. 
Literatuur 241 
Timmermans, H J.P , Heijden, R. van der & Westerveld, H (1982) The 
Identification of Factors Influencing Destination Choice: an Application 
of the Repertory Grid Methodology; Transportation, vol 11, 
pp.189-203. 
Timmermans, H.J.Ρ , Heijden, R. van der & Westerveld, H (1984) Deci­
sionmaking between Multi-Attribute Choice Alternatives: A Model of 
Spatial Shopping-Behaviour Using Conjoint Measurements; Environment 
and Planning A, vol 16, pp 377-387 
Timmermans, H.J Ρ & Rushton, G (1979) Revealed Spatial Preference 
Theory, A Rejoinder; Tijdschrift voor Economische en Sociale Geogra­
fie, vol 70, pp 309-312. 
Tjok, M (1982) Fortran 77, de Nieuwe Fortran Standaard; Centraal Reken 
Instituut, Rijks Universiteit Leiden 
Townroe, P. (1974) Some Thoughts on the Implication of Recent Develop­
ments in Alternative Micro-Economic Theories of the Firm for Theories 
of Industrial Location, in· Massey, D and Morrison, W I. (eds ) 
Industrial Location: Alternative Frameworks, London 
Townroe, P. (1978) Better Buys for Business; How to Choose the Best New 
Town for your Business, New Town Guide, pp 10-14. 
Tuomela, R (1972) Theoretical Concepts; Springer Verlag, Wien 
Tuomela, R (1973) Theoretical Concepts in Science, In Bunge, M. (ed.) 
Theoretical Concepts; Springer Verlag, Wien/New York, pp 1-143 
Veldhuisen, К J. (1984) Utilities, Preferences and Choice; Some Experi­
ments to Asses the Usefullness of Three Measurement Procedures for 
the Judgment and Choice of Residential Situations; Paper Presented at 
the I G U Symposium on Behavioural Choice Modelling, Besancon 
august 1984. 
Veldhuisen, К J & Timmermans, H J Ρ (1981) Voorkeuren en Waarderin­
gen, de Vergelijking van een Drietal Meetsystemen, Mens en Maat­
schappij, 56, pp 275-293 
Verba, S (1971) Cross National Survey Research, the Problem of Credibili­
ty, in Vallier, I (ed ) Comparative Methods in Sociology; Universi­
ty of California Press, Berkeley, pp 309-356 
Verhelst, S (1980) De Praktijk van Beslissingstabellen; Kluwer, Deventer 
Vonk, F & Lemmen, Ρ (1972) Struktuuronderzoek Oude IJsselstreek deel 
II: Regionaal-Ekonomische Ontwikkelingen; V N G , 's Gravenhage. 
Vonk, F & Willems, A (1972) Struktuuronderzoek Oude IJsselstreek deel 
I: De Bevolking en haar Voorzieningen; V N G., 's Gravenhage 
Voorn, F W С J van de (1981) Het Ontwikkelingspotentieel van de Regio 
IJsseldelta; Economisch Technologisch Instituut Overijssel, Zwolle, rap­
port no 370 
Vries, P H de & Vries Robbe, P F de (1984) A Typology of Scientific 
Knowledge in Expert Systems; University Hospital of Groningen, Gro­
ningen 
Wagenaar, W Α. (1977) De Beste Stuurlui Dempen de Put; Hoe Mensen 
Beslissen, Toegelicht aan de hand van Spreekwoorden; Amboboeken, 
Baarn 
Wagenaar, W A (1981) Deskundigen Geven Steuntje in de Rug bij Beslis­
sen; NRC-Handelsblad, 1-10-1981. 
Warner, S L (1965) Randomized Response- a Survey Technique for Elimi­
nating Evasive Answer Bias, Journal of the American Statistical Associ­
ation, vol 60, pp.63-69. 
242 Literatuur 
Warren, D.H.D. (1979) PROLOG on the DEC-System-10; Univerity of Edin-
burgh 
Wegmans, C. (1984) De Computer Heeft Ons Door; Intermediair, jg.20, 
pp.1-9. 
Weinberg, J.R. (1970) Ideas and Concepts; Marquette University, Milwau-
kee. 
Welbank, M. (1983) A Review of Knowledge Acquisition Techniques for 
Expert Systems; Martelsham Consultancy Services, Ipswich. 
Westrhenen, J. van (1977) De Toetsing van Onderwijsdoelen: een Empirische 
Studie naar de Functie van Begrippen en Begrippenstructuren in het 
Onderwijsleerproces; Vrije Universiteit, Amsterdam. 
Wezel, J. van (1972) Herintreding in het Arbeidsproces; een Onderzoek 
onder Werklozen; Proefschrift, Tilburg. 
White, R. (1967) The Measurement of Spatial Perception; University of Bris-
tol, Department of Geography, Seminar Paper nr .8 . 
White, R.W. (1975) A Generalization of the Utility Theory Approach to the 
Problem of Spatial Interaction, Geographical Analysis, vol.8, pp.39-46. 
Wielinga, B.J. & Breuker, J.A. (1984a) Interpretation of Verbal Data for 
Knowledge Acquisition; Advances in Artificial Intelligence; Elsevier 
Science Publishers, Amsterdam. 
Wielinga, B.J. & Breuker, J.A. (1984b) Interpretation of Verbal Data for 
Knowledge Acquisition; Memorandum 27 of the Research Project the 
Acquisition of Expertise; Department of Social Science Informatics and 
Laboratory for Experimental Psychology; University of Amsterdam. 
Wielinga, B.J. & Breuker, J.A. (1984c) Interpretation Models for Knowledge 
Acquisition; in: O'Shea, T. (ed.) Proceedings of Advances in Artifical 
Intelligence; Elsevier Science Publishers, Amsterdam. 
Winograd, T. (1975) Frame Representations and the Declarative / Procedural 
Controversy; in: Bobrow, D.G. & Collins, A. (eds . ) Representation 
and Understanding: Studies in Cognitive Science; Academic Press, New 
York, pp. 185-210. 
Wrigley, N. (1985) Categorical Data Analysis for Geographers and Environ-
mental Scientists; Longman, New York. 
Young, G. & Householder, A.S. (1938) Discussion of a Set of Points in 
Terms of their Mutual Distances; Psychometrika, vol.3 pp.19-22. 
Zouwen, J. van der (1977) Het Interview Ondervraagd; Naar een Model van 
het Interview-Proces; Inaugurale Rede, Vrije Universiteit Amsterdam. 
APPENDIX A 
DE PROGRAMMEERTAAL PROLOG 
In paragraaf 4.5 wordt een computerprogramma beschreven voor de formele 
representat ie van het begrip 'arbeidsplaats ' . De taal waarin dit programma 
is geschreven, is PROLOG, een afkorting voor 'PROgramming in LOGic'. In 
deze appendix worden de belangrijkste kenmerken van PROLOG besproken. 
PROLOG is een programmeertaal die gebaseerd is op symbolische logica. 
Meer nauwkeurig: de principes waarop PROLOG gebaseerd is , zijn groten-
deels die van de eers te orde predikaten logica. De taal stamt uit Frankrijk, 
waar zij in het begin van de jaren '70 werd ontworpen en geïmplementeerd 
door Colmerauer en Roussel. Internationale bekendheid kreeg de taal echter 
eerst door de implementatie ervan op verschillende systemen buiten 
Frankrijk, met name aan de universiteit van Edinburgh. De bekendste van 
deze implementaties, die voor de DEC-10 (waarop bijvoorbeeld ook de inlei-
ding van Clocksin & Mellish is gebaseerd) , is van de genoemde universiteit 
afkomstig (voor een overzicht van de 'implementatie-geschiedenis' van 
PROLOG: zie Coelho, 198?). PROLOG-programma van Hoofdstuk 4 is in het 
'DEC-10 dialect' van PROLOG geschreven. PROLOG is in de loop der jaren 
voor programmering in een groot aantal toepassingen gebruikt . Kowalski 
(1Э82, p.3) noemt bijvoorbeeld: het bouwen van compilers, computer aided 
manufacturing, computer aided design, de verwerking van natuurlijke taal, 
expert systemen. 
Er zijn 3 gebieden te onderscheiden, waarop met PROLOG gewerkt kan wor­
den. De gebieden zijn: 
1. het declareren van feiten ('facts') over objecten en de relaties tussen 
die objecten. Een PROLOG-zin die een feit beschrijft, wordt een clau­
sule ('clause') genoemd. Een clausule heeft betrekking op een feit als 
die clausule stelt dat er een bepaalde relatie tussen twee of meer 
objecten ligt. De clausule bijvoorbeeld dat een bepaalde baan eist dat 
kandidaten een onderzoekersopleiding sociale geografie moeten hebben 
voltooid, duidt op een feit. De relatie die in deze clausule wordt 
gedeclareerd zit in het woordje 'eist ' . Deze relatie is in het gegeven 
voorbeeld een relatie tussen twee objecten: enerzijds de baan, ander­
zijds de onderzoekersopleiding sociale geografie. Alle feiten tezamen 
vormen het databestand, dat database wordt genoemd. 
2. het definiëren van regels ( 'rules') over objecten en de relaties daar-
tussen. Ook een regel wordt in PROLOG beschreven door een clau-
sule. De vorm van deze clausule is s teeds: В als A (clausules van 
deze vorm worden Horn-clausules genoemd). Hierin wordt В de kop 
van de regel genoemd ('clause head') en A de romp ('clause body ' ) . 
Een regel stelt dat de conclusie die in de clause head wordt uitge­
drukt waar is, als de clause body in zijn geheel waar is . In de clause 
body kunnen éen of meerdere voorwaarden voor de juistheid van de 
conclusie beschreven worden. Als het er meer zijn dan één, dan kun-
nen de verschillende voorwaarden conjunctief of disjunctief verbonden 
worden. Voorbeeld van een regel is : een baan is arbeid voor iemand 
als die persoon aan de eisen van de arbeid kan voldoen. De clause 
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head beschrijft de relatie ' is-arbeid-voor ' die tussen een baan en een 
persoon kan gelegd worden. De clause body beschrijft de condities 
die moeten gelden, wil de ' is-arbeid-voor '-relat ie ook geldig zijn. De 
manier waarop deze condities in PROLOG-feiten zijn te vertalen komt 
over enkele bladzijden aan de orde . Alle regels tezamen, die in een 
bepaald programma zijn beschreven, worden de rulebase genoemd. 
3. Met PROLOG kunnen vragen ( 'questions') gesteld worden over de 
database en de rulebase. Bijvoorbeeld: er is een database waarin van 
een aantal banen de eisen zijn vastgelegd en van een aantal werklozen 
kenmerken die erop kunnen wijzen of zij aan die eisen kunnen vol-
doen. Bovendien is er een rulebase waarin eisen van de baan en ken-
merken van werkloze op elkaar betrokken worden. Van iedere baan in 
de database kan dan gevraagd worden of deze baan arbeid is voor 
een bepaald persoon, waarvan de kenmerken eveneens in de database 
beschreven zijn. PROLOG zal dan, gebruik makend van de rulebase, 
ja of nee antwoorden. Het is eveneens mogelijk te vragen naar alle 
banen die arbeid zijn voor een bepaald persoon. PROLOG geeft dan 
als antwoord het lijstje banen, die eisen stellen waaraan de betref-
fende persoon kan voldoen. 
In figuur A . l zijn de verschillende elementen waaruit PROLOG clausules 
opgebouwd kunnen zijn in schema weergegeven. Die elementen (ofwel 
' terms') zijn in twee groepen te verdelen: enkelvoudige ('simple') en samen-
gestelde ('compound') elementen. De enkelvoudige elementen zijn ofwel con-
stanten ( 'constants ') ofwel variabelen ( 'var iables ' ) . De constanten op hun 
beurt zijn op twee manieren onder te verdelen. Wordt uitgegaan van de 
vraag wat constanten representeren, dan zijn ze te onderscheiden naar die 
welke relaties ui tdrukken en die welke objecten beschrijven. Elke constante 
kan worden beschouwd als de naam van een specifieke relatie of een speci-
fiek object. Een constante die op een relatie betrekking heeft, wordt een 
predikaat ( 'predicate') genoemd, een constante die een object benoemt, heet 
argument. Een tweede manier om constanten te onderscheiden is gelegen in 
de onderverdeling tussen atomen ('atoms') en gehele getallen ( ' in tegers ' ) . 
Van deze laats te , de gehele getallen, wordt in de representat ie van het 
begrip arbeidsplaats geen gebruik gemaakt. Hier wordt er daarom geen aan-
dacht aan besteed. Des te meer echter is van atomen gebruik gemaakt. Ato-
men zijn ofwel namen ofwel symbolen. Namen in PROLOG beginnen 
gewoonlijk met een kleine let ter . Dus bijvoorbeeld: 'jan' kan de naam zijn 
van een werkloos geograaf, 'eist ' , de naam van de relatie tussen een baan 
en de eisen van die baan. In dit voorbeeld is 'jan' een argument, en 'eist ' 
een predikaat . 
Namen worden vrijwel altijd vrij gekozen, er zijn slechts enkele van te 
voren gedefinieerde namen in PROLOG. Symbolen daarentegen zijn vrijwel 
steeds wél vooraf vastgelegd in PROLOG. Twee van deze specifieke symbo-
len worden verschillende malen gebruikt in Hoofdstuk 4: de symbolen ?- en 
: - . Het eers te , ?-, duidt erop dat de zin die erop volgt een vraag is . De 
tweede, : - , betekent 'als ' . Het eerste symbool betekent derhalve dat de 
PROLOG zin thuishoort in het derde gebied dat hierboven is onderscheiden: 
het stellen van vragen. Een zin waarin het symbool :- voorkomt maakt dat 
de zin een regel is en dus in het tweede PROLOG-gebied moet worden 
ondergebracht . Een dergelijke zin is onderdeel van de rulebase. Duidelijk is 
daarmee ook waaraan valt te herkennen of een PROLOG-zin een feit is: als 
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elementen I 
( 'terms')! 
Û 
predikaten = betreffende 
relaties 
constanten 
('.constants') 
enkelvoudig J 
('simple') 
argumenten betreffende 
objecten 
/ 
gehele getallen 
atomen b<J namen, bl)v. Janj symbolen, bijv. ?-, : 
[variabelen, bijv. X, Jan 
('variables') 
samengesteld 
('compound') 
= structuren 
('structures') 
"~Γ" 
speciale structuur: lijst 
('list') 
opgebouwd uit 
functor = 
< 
willekeurig 
welke constante 
componenten = willekeurig 
welk element 
| functor - . | 
componenten = 
HJstelementen 
К 
kop = eerste 
element 
staart = lijst met 
overige elementen 
Figuur A . l De e l e m e n t e n die in PROLOG c l a u s u l e s g e b r u i k t k u n n e n w o r d e n 
d e zin t o c h e e n v r a a g , n o c h e e n r e g e l i s , d a n d r u k t d e c l a u s u l e ( in h e t 
a lgemeen) e e n feit u i t . Met a n d e r e w o o r d e n : e e n zin w a a r i n n o c h ' ? - ' , n o c h 
' : - ' v o o r k o m t , d u i d t op e e n fe i t . 
De t w e e d e s o o r t e n k e l v o u d i g e e l e m e n t e n in PROLOG ( n a a s t d e c o n s t a n t e n ) 
zijn d e v a r i a b e l e n . Het v e r s c h i l t u s s e n c o n s t a n t e n e n v a r i a b e l e n is d a t d e 
e e r s t e o p spec i f i eke r e l a t i e s of o b j e c t e n b e t r e k k i n g h e b b e n , terwij l d e t w e e ­
d e op e e n of a n d e r e r e l a t i e of o b j e c t e n d u i d e n w a a r v a n d e naam n o g n i e t is 
i n g e v u l d . De v a r i a b e l e n die in H o o f d s t u k 4 w o r d e n g e b r u i k t , zijn te h e r ­
k e n n e n a a n h e t feit d a t ze met e e n h o o f d l e t t e r b e g i n n e n . 
Een b i j z o n d e r e v a r i a b e l e moet n o g genoemd w o r d e n : d e z o g e n a a m d e a n o n i e ­
me v a r i a b e l e , a a n g e d u i d met h e t symbool '_' ( ' u n d e r s c o r e ' ) . De anonieme 
v a r i a b e l e w o r d t g e b r u i k t in e e n c l a u s u l e a l s n i e t v a n b e l a n g is welke c o n ­
s t a n t e n e r v o o r d e v a r i a b e l e i n g e v u l d k u n n e n w o r d e n . Beki jken we d e vol­
g e n d e twee v r a g e n : 
?- e i s t ( b a a n _ l ( X ) . 
7- e i s t ( b a a n _ l , _ ) . 
De e e r s t e v r a a g , v e r t a a l d n a a r h e t N e d e r l a n d s l u i d t : wat e i s t b a a n 1? De 
v a r i a b e l e X d u i d t h i e r d u s o p e e n spec i f i eke e i s w a a r v a n g e v r a a g d w o r d t 
welke naam d e z e h e e f t . Een a n t w o o r d d a t PROLOG o p d e z e v r a a g zou k u n ­
n e n g e v e n is b i j v o o r b e e l d : X = l e r a a r a a r d r i j k s k u n d e . Welke a n t w o o r d 
PROLOG geef t is u i t e r a a r d a fhankel i jk v a n d e in format ie d ie a a n g a a n d e b a a n 
246 Appendix A 
1 is opgeslagen In de database. De tweede vraag daarentegen, waarin de 
anonieme variabele de plaats van X inneemt, betreft niet een of andere spe-
cifieke eis maar of de baan überhaupt iets eist . Deze vraag is dus te ver ta -
len met: is er iets dat baan 1 eist? Het anwoord van PROLOG zal hier alleen 
Ja of nee zijn. 'Ja' betekent dat de baan inderdaad eisen stelt , welke dat 
wordt er niet bij verteld. 'Nee' betekent dat er in de database geen informa-
tie voorhanden is die duidt op eisen die baan 1 stelt . 
Naast enkelvoudige elementen kent PROLOG ook samengestelde elementen 
ofwel s t ruc turen ( ' s t ruc tu re s ' ) . Een s t ruc tuur is opgebouwd uit een combi-
natie van enkelvoudige elementen (constanten en/of variabelen) . De clausule 
waarin van een baan wordt verteld welke eisen deze stelt is een voorbeeld 
van een s t ruc tuu r : 
e is t (baan,opleiding) . 
ledere s t ruc tuur bestaat uit twee delen: de functor en de componenten. De 
componenten staan tussen haakjes en worden (in de meeste gevallen) 
gescheiden door een komma. De functor staat direct voor het opening-
shaakje. In het gegeven voorbeeld is de functor een predikaat en beschrijft 
dus een relatie. Dit is echter niet noodzakelijk: willekeurig welke constante 
kan de functor van een s t ruc tuur zijn. Bijvoorbeeld: opleiding (sociale geo-
grafie, economische). In deze s t ruc tuur is het argument Opleiding' de func-
tor , en zijn de argumenten sociale geografie en economische de componen-
ten . Met een dergelijke s t ruc tuur kan bijvoorbeeld worden vastgelegd dat 
iemand sociale geografie heeft gestudeerd met als hoofdvakspecialisatie eco-
nomische geografie. Zoals we al zagen: de betekenis van namen ligt niet 
vooraf vast , de betekenis van namen Is die welke wij eraan hechten. Als 
een naam als argument wordt opgevat, dan is daarmee die naam een a rgu-
ment. Voor PROLOG maakt het geen verschil uit of een naam een argument 
of een predikaat is . Voor PROLOG maakt het alleen verschil uit of een naam 
consequent op dezelfde wijze gebruikt wordt. 
Er is een bepaald soort s t ruc tuur die bij het representeren van relationeel 
gedefinieerde begrippen erg nuttig is : de lijst ( ' l i s t ' ) . Een lijst is een 
s t ruc tuur waarin een aantal elementen achter elkaar geordend s taat . Alle 
termen die PROLOG kent, kunnen als element in een lijst opgenomen wor-
den: dus ook andere lijsten of andere s t ruc turen kunnen in een lijst voor-
komen. De lengte van een lijst kan variëren: er is niet een vooraf vas tge-
legd aantal elementen dat in een lijst moet s taan. De meest gebruikte notatie 
van een lijst is die met behulp van de rechte haken. Voorbeelden van lijs-
ten zijn: 
[baan_l,baan_2,baan_3] 
[opleiding(sociale geografie) .ervar ing] 
Dit derde voorbeeld van een lijst, ' [ ] ' , is een bijzondere lijst: de lijst 
namelijk die geen elementen heeft, ofwel de lege lijst. In de tekst van 
Hoofdstuk 4 wordt op enkele plaatsen van deze lege lijst gebruik gemaakt 
bij de definitie van de rulebase voor het begrip arbeidsplaats . 
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Voor het werken met lijsten is het onderscheid tussen de kop ('head') en 
staart ('tail') van een lijst van belang. De kop is het eers te element van 
een lijst, de s taart is de lijst met alle elementen behalve het eer s te . Dit 
wordt als volgt genoteerd: [ k o p | s t a a r t ] . 
Een voorbeeld: we hebben de volgende definitie van het predikaat 
' kop .en . s taar t ' gemaakt: 
kop_en_staart ( [X |Y] ,X,Y) . 
Deze definitie zegt niets anders dan dat X en Y kop en staart zijn van de 
lijst [X |Y] . (Dat deze definitie een regel is en geen feit, blijkt als we haar 
alsvolgt herformuleren : 
kop_en_staart(X,Y) :- [X |Y] .) 
Gegeven nu de definitie van dit predikaat kunnen we aan PROLOG vragen 
wat kop en staart zijn van een lijst: 
?- kop_en_staart( [baan_l, baan_2, baan_3] ,Χ,Υ) . 
Deze PROLOG vraag luidt in Nederlandse vertal ing: wat zijn de kop (X) en 
staart (Y) van de lijst [baan_l, baan_2, baan_3]? PROLOG zal beantwoor­
den: 
X = baan_l 
Y = [baan_2,baan_3] 
In het programma van paragraaf 4.5 wordt een tweetal bijzondere predikaten 
gebruikt die in PROLOG voorgedefinieerd zijn. Het betreft hier respectieve­
lijk het ' l ' -predikaat (de zogenaamde 'cut ') en het ' = . . ' - (ofwel 'univ'-) 
predikaat . Deze predikaten zijn alsvolgt gedefinieerd: 
a. I (de ' c u t ' ) : dit is een zuiver procedureel predikaat, dat expliciet 
ingrijpt in het backtracken. Het is niet primair van belang voor de 
declaratie ve betekenis van een programma, maar veeleer voor de snel­
heid en het economische geheugengebruik ervan. Het wordt bijvoor­
beeld gebruikt om te voorkomen dat een programma op meerdere manie­
ren t racht eenzelfde predikaat te laten matchen, of om bepaalde 
zoekwegen af te sluiten waarvan al op voorhand gezegd kan worden 
dat ze geen zinvol resultaat zullen opleveren (zie verder Clocksin & 
Mellish, 1984, pp.80 e . v l g g . ) . De 'cut ' werkt als een doel dat onmid­
dellijk slaagt, niet opnieuw kan slagen en als 'side-effect' de wijze 
beïnvloedt waarop gebacktrackt wordt. Wanneer in een clause body een 
'cut ' s taat , impliceert dit dat , zodra deze matcht, er geen backtracken 
zal plaats vinden op die gehele clausule. Dus bijvoorbeeld: 
врреІ(Х) :- f ruit(X), I, heeft_klokhuls(X). 
Stel dat er twee regels zijn om uit te maken of iets fruit is, en wel de 
volgende: 
fruit(X) :- in_fruitmand(X). 
fruit(X) :- aan_fruitboom(X). 
Stel nu een situatie voor waarin dat deze definities gebruikt moeten 
worden om een enkele appel te vinden. Zonder de cut zou de definitie 
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van een appel net zo lang backtracken totdat alle objecten met een 
klokhuis, zowel in de fruitmand als aan de fruitboom, gevonden waren. 
De 'cut ' zorgt ervoor dat, zodra e r één X gevonden is waarvoor 
fruit(X) opgaat, er uitluitend gezocht zal worden of deze X een klok-
huis heeft, maar dat er niet verder meer gezocht zal worden naar 
andere X-en waarvoor appel(X) geldt. 
b . =. . (het 'univ '-predikaat) : aangezien PROLOG gebaseerd is op eerste 
orde predikaten logica, is het niet mogelijk om variabelen als predikaat 
(dus als functor van een s t ruc tuur ) op te nemen. Om een programma 
op elegante wijze te laten werken (uit procedurele overwegingen dus ) , 
is het evenwel in veel gevallen nutt ig om toch op bepaalde plaatsen in 
het programma over variabelen te spreken die elders als predikaat 
opduiken. Een voorbeeld hiervan is te vinden in het programma van 
paragraaf 4.5 bij de vergelijking van s t ruc turen die in de database 
staan. Er zijn verschillende manieren om willekeurige s t ructuren te 
creëren, het 'univ '-predikaat is hiervan het meest universeel bruik-
bare . De definitie ervan is de volgende: 
S = . . L wil zeggen: 
L is de lijst met als eerste element de functor van s t ruc tuur S en als 
overige elementen de argumenten van S. Dus bijvoorbeeld: 
opleiding (sociale_geograf ie) =.. 
[opleiding, sociale_geografie]. 
In appendix С is In de trace van het programma goed te zien welke 
functie het 'univ'-predikaat heeft. 
De elementen die in het programma voor de representat ie van het begrip 
'arbeidsplaats ' worden gebruikt, zijn daarmee beschreven. Een volledig 
begrip van de betekenis van deze elementen is, zoals Clocksin en Mellish 
(1981, pp.68 e .v lgg.) benadrukken, alleen te verkrijgen door te kijken 
naar de wijze waarop PROLOG met deze elementen omgaat. Ter afsluiting 
van deze appendix zullen we daarom in kort bestek uiteenzetten hoe 
PROLOG in procedurele zin moet worden opgevat. De 'clause head' is te 
zien als het doel van een bewijs, de 'clause tail' als de middelen om dat 
bewijs te leveren. Wanneer een clausule alleen maar een kop heeft (en dus 
een feit beschri jft), is het bewijs van de juistheid eenvoudig: er zijn geen 
condities verbonden aan dit doel, derhalve is het binnen het domein van het 
programma als 'onvoorwaardelijk juist' geaccepteerd. Indien er wel een 
'clause tail' is, zal PROLOG alle condities die daarin genoemd staan trachten 
te bewijzen en, wanneer dit lukt, concluderen dat het doel slaagt: de 
'clause head' is juist. Het bewijzen van condities houdt in dat PROLOG ze 
als nieuwe doelen opvat en in zijn database en rulebase gaat zoeken naar 
feiten of regels waarin de betreffende conditie als 'clause head' is opgeno­
men. Dit proces van zoeken naar clausules die 'matchen' met de condities 
wordt 'backtracking' genoemd. 
Bij het bewijzen van doelen werkt PROLOG 'van links naar rechts ' en 'van 
boven naar beneden' : eerst wordt getracht een 'clause head' te bewijzen, 
vervolgens de eerste conditie van de tail, dan de tweede enzovoort; daarbij 
wordt naar 'matching clauses' gezocht door de database en de rulebase van 
boven naar beneden door te lopen. Beide kenmerken maken overigens dat 
PROLOG geenszins volledig 'referentially t ransparent ' is : zoals Forsyth 
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(1984, p . 16) terecht opmerkt, is het niet uitgesloten dat predikaten 'side 
effects' hebben en dat derhalve de betekenis van die predikaten mede 
bepaald wordt door hun plaats in het programma. Het 'van links naar 
rech ts ' en 'van boven naar beneden' werken impliceert dat PROLOG een 
'depth first search' uitvoert (door bijvoorbeeld Forsyth, 1984, ook als een 
punt van kritiek op PROLOG genoemd: in situaties waarin 'breadth search 
first ' meer voor de hand ligt, is PROLOG onbruikbaar; zie ook Sinth, 
1985). Een conditie wordt pas in het bewijsproces betrokken als alle voor-
gaande (dus : links en eventueel erboven staande) condities zijn bewezen. 
Wanneer blijkt dat de betreffende conditie, gegeven de wijze waarop de 
voorgaande condities zijn ingevuld, niet bewezen kan worden, dan werkt 
PROLOG van rechts naar links terug en probeert één voor één of de voor-
gaande condities wellicht op een andere wijze bewezen kunnen worden. 
Een voorbeeld kan verduidelijken hoe PROLOG'S 'depth first search' werkt . 
Het voorbeeld beschrijft de zeer eenvoudige gedachtenwereld van John: 
female(susie). 
sweet (sugar) . 
sweet(susie) . 
likes ( John, Χ) :- member (X, I soccer, music, sleep] ) . 
likes(john,X) :- sweet(X). 
loves(john,X) :- l ikes(John,X), female(X). 
Dit programma vermeldt drie feiten, namelijk dat Susie een vrouw is en dat 
zij, net als suiker, 'zoet' is, Bovendien zijn er drie regels, twee om weer te 
geven wat John leuk vindt en één om uit te leggen waarvan hij houdt . De 
regels zeggen dat John voetbal, muziek en slapen leuk vindt en bovendien 
alles dat zoet i s . Het predikaat 'loves' tenslotte is zo gedefinieerd dat John 
van alle vrouwen die hij leuk vindt, houdt. Een vraag aan dit programma 
kan nu zijn te vertellen van wie John houdt, met andere woorden: 
?- loves(john.X). 
Om dit doel te bewijzen zoekt PROLOG een clausule die ermee matcht, de 
eerste die het vindt staat op de zesde programmaregel. Uit deze clausule 
blijkt dat om, op niveau 0, het doel ' lovesQohn.X)' te bewijzen eers t , op 
niveau 1, bewezen moet worden dat de subdoelen ' l ikes(john.X)' en 'fe-
male(X)1 juist zijn. Het eers te van deze subdoelen verwijst naar twee clau-
sules: zowel de vierde als de vijfde programmaregel hebben 'likes' als p re -
dikaat in de head. PROLOG pakt eerst de bovenste van die clausules. 
Gegeven de definitie van het predikaat 'member' - die overeenkomt met die 
van het predikaat 'deeLvan' zoals gegeven op bladzijde 189 - slaagt het 
subdoel ' l ikes(john,X)' indien het sub-subdoel slaagt dat X in het lijstje 
[soccer,music,sleep] zit. PROLOG zal deze lijst van links naar rechts 
doorlopen. Op niveau 2 besluit PROLOG derhalve dat 'memberisoccer, 
[soccer,music, sleep] ) slaagt, hieruit volgt dat op niveau 1 
' l ikes(john,soccer)1 slaagt. Op dit moment zal PROLOG de tweede conditie op 
niveau 1 trachten te bewijzen, namelijk 'female(X)', waarbij X geinstantieerd 
is als 'soccer ' . Het predikaat 'female' is maar éénmaal in het programma te 
vinden en wel als feit. PROLOG zal t rachten 'female(soccer)' te matchen met 
het als feit gedeclareerde 'female(susie)' , constateren dat er geen match is 
en daaruit concluderen dat voetbal niet vrouwelijk is (dit is de 'closed 
world'-aanname van PROLOG: iets is ofwel bekend, ofwel onwaar) . Gegeven 
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de mislukking om het doel 'female(soccer)' te bewijzen als X=soccer, zal 
PROLOG nu één conditie teruggaan en proberen een nieuwe oplossing te 
vinden voor 'likes(John,Χ)'. Op soortgelijke wijze als beschreven zal dan 
blijken dat John noch van muziek noch van slapen houdt, aangezien beide 
niet vrouwelijk zijn. Hier aangekomen zijn de mogelijkheden van de vierde 
clausule opgebruikt en zal PROLOG derhalve een nieuwe clausule moeten 
zoeken om 'likes(john.X)1 te bewijzen. De vijfde clausule biedt deze moge­
lijkheid. Hierin is uitgedrukt dat op niveau 1 'likes(john.X)1 bewezen zal 
zijn, indien op niveau 2 het sub-subdoel 'sweet(X)' bewezen kan worden. 
Blijkens de database geldt dit voor suiker en Susie. PROLOG probeert nu 
eerst 'female (sugar)1 te bewijzen, hetgeen mislukt, en vervolgens 'fe­
male (susie)', hetgeen wel lukt. Op niveau 0 zal derhalve de conclusie zijn: 
X=susie. 
Met de beschrijving van dit eenvoudige PROLOG-programma en de wijze 
waarop het door een computer verwerkt zal worden, besluiten we deze 
appendix. Voor een meer algemene beschrijving van zowel de declaratleve 
als de procedurele interpretatie van PROLOG zij verwezen naar Clocksin & 
MeUish (1981). 
APPENDIX В 
FORTRAN-REPRESENTATIE VAN НЕТ PRODUKTIEMILIEU VOOR 
KALVERMESTERS 
In deze appendix is de FORTRAN source-versie opgenomen van het pro-
gramma voor de representat ie van het produktiemilieu voor kalvermesters 
zoals dat in paragraaf 3 van Hoofdstuk 4 is beschreven. Voor de syntax 
en pragmatiek van de FORTRAN-77 statements zij verwezen naar een 
beschrijving van VS FORTRAN, bijvoorbeeld in de IBM Reference Manual, 
1983. 
PROGRAM MESTER 
INTEGER RC(3),PRI0,PM 
С 
С Invoer (niet afgedrukt) 
С 
PM = 0 
DO 10 1=1,3 
RC(I)=0 
10 CONTINUE 
CALL FIAT (IFIAT) 
CALL MESTEN (IMEST) 
CALL BEREIK (IREIK) 
IF (IFIAT.EQ.O) RC(1)=1 
IF (IMEST.EQ.O) RC(2) = 1 
IF (IREIK.EQ.3) RC(3) = 1 
DO 20 1=1,3 
PM = PM+RC(I) 
20 CONTINUE 
IF (PM.EQ.O) THEN 
IF (IFIAT.EQ.l) THEN 
IF (IREIK.EQ.l) THEN 
PRIO=l 
ELSE 
PRIO=2 
ENDIF 
ELSE 
IF (IREIK.EQ.l) THEN 
PRIO=3 
ELSE 
PRIO=4 
ENDIF 
ENDIF 
ENDIF 
С 
С Uitvoer (niet afgedrukt) 
С 
STOP 
END 
С 
SUBROUTINE FIAT(IFIAT) 
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INTEGER BUITEN 
IFIAT=1 
IF (BUITEN.EQ.O) IFIAT=0 
RETURN 
END 
SUBROUTINE MESTEN(IMEST) 
INTEGER BANK,AGR,BUREN 
IF(AGR.EQ.1)THEN 
IMEST=1 
ELSE 
IF (BANK.EQ.l.OR.BUUR.EQ.l) THEN 
IMEST=2 
ELSE 
IMEST=0 
ENDIF 
ENDIF 
RETURN 
END 
SUBROUTINE BEREIK(IREIK) 
INTEGER SOORT.TRANS.FABR,SCHORS,MARKT 
IF (SOORT.EQ.l) THEN 
IREIK=1 
ELSE 
IF (SCHORS.EQ.l) THEN 
IF (MARKT.EQ.l) THEN 
IREIK=1 
ELSE 
IREIK=2 
ENDIF 
ELSE 
IF (TRANS.EQ.l) THEN 
IF (MARKT.EQ.l) THEN 
IRE1K=1 
ELSE 
IREIK=2 
ENDIF 
ELSE 
IREIK=3 
ENDIF 
ENDIF 
ENDIF 
RETURN 
END 
APPENDIX С 
DE PROCEDURELE INTERPRETATIE VAN HET PROLOG PROGRAMMA 
In deze appendix is een zogenaamde ' t race ' weergegeven van het in para­
graaf 4.5 beschreven PROLOG-programma. Een ' t race ' is te zien als de pro­
cedurele interpretat ie van een declaratief programma, dat wil zeggen: een 
' trace' laat stap voor stap zien op welke wijze de computer In feite probeert 
vast te stellen of een bepaald doel slaagt (dus : de wijze waarop het 'back­
tracken' plaats v i n d t ) . Het doel waarom het in dit voorbeeld gaat is de 
vraag of een bepaalde baan (baan_l) mogelijk arbeid is voor een bepaalde 
werkzoekende (geograaf_l). In het voorbeeld wordt eers t aan PROLOG ver­
teld (met het systeempredikaat 'assert ') wat respectievelijk eisen en kenmer­
ken zijn van beide. Vervolgens wordt verzocht om via een ' trace' (het sys­
teempredikaat ' trace') na te gaan of de betreffende baan een mogelijke 
arbeisplaats is voor de geograaf. In Appendix A is summier uitgelegd hoe 
deze ' t race ' , die PROLOG'S backtracken visualiseert, werkt. Voor eventuele 
nadere details zij verwezen naar Clocksln en Meilis h (1984, p p . 188-206). 
Voorafgaand aan het voorbeeld van het ' t raeen' van de geautomatiseerde 
classificatie door PROLOG, is de volledige rulebase afgedrukt in de vorm en 
volgorde waarin zij tijdens de ' trace' geraadpleegd is. 
I. Listing van het PROLOG-programma 
af gestemd_op ( X, X ) . 
afgestemd_op( [] ,L) . 
afgestemd_op([X|Ll],L2) :- deel_van(Y,L2), afgestemd_op(X, Υ), 
afgestemd_op(Ll,L2). 
afgestemd_op(of (X, Y) ,X). 
afgestemd_op(of (X, Y), Y). 
- SI = . . [X,Y], S2 = . . [X,S3], 
S3 = . . [ Z U ] , is_een(Z,Y). 
- SI = . . [X,Z1], S2 = . . [X,Z2], 
afgestemd_op(Zl,Z2). 
- SI = . . [X,S1_1], Sl_l = . . [ Y . Z l ] , 
52 = . . [X,S2_1], S2_l = . . [Y,Z2], 
afgestemd_op(Zl,Z2). 
- SI = . . [X], S2 = . . [Y,_], 
afgestemd_op(X,Y). 
- SI = . . [X,Y], S2 = . . [X,S3], 
53 = . . IZ,_J, afgestemd_op(Y,Z). 
afgestemd_op(Sl,S2) 
afgestemd_op(Sl,S2) 
afgestemd_op(Sl,S2) 
afgestemd_op(Sl,S2) 
af gestemd_op(Sl, S2) 
is_een(sociale_geografie, sociaaLwetenschappelijk). 
is_een(sociaaLwetenschappelijk, academisch). 
is_een(X,Y) :- clause(is_een(X,Ζ) , t r u e ) , clause(is_een(Z, Y ) , t r u e ) . 
past_in([] ,L) . 
past_in([X |Ll] ,L2) :- X = . . [ Z | _ l , 
deel_van(Y,L2), Y =. 
afgestemd_op(X, Y), 
past_in(Ll,L2), I. 
[Z|_l, 
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d e e L v a n ( X , ( X | - ] ) . 
deeLvan(X f [-IY1) :- deel_van(X,Y). 
is_mogelljke_arbeid(X,Y) :- e i s t (X,Ll) , heeft(Y,L2), past_ln(Ll,L2). 
II. Trace van de classificatie van een baan 
yes 
I ' -a s se r t (hee f t (geograa f^ , [opleiding(sociale_geografie( [tmt,eco] ) ) , 
I ervaring ( [ stat_modellen] ) , 
| taal( [ spaans]) ] ) ) 
yes 
| ? -assert (eist (baan_l, [opleiding(academisch), 
| ervar ing( [statjnodellen] ) , 
I taal( [of ( s p a a n s , p o r t u g e e s ) ] ) ] ) ) . 
yes 
| 7-trace. 
Debug mode on. 
yes 
| | 7-ls_inogelijke_arbeid(baan_l, geograaf_l). 
[1] 0 Try : is_mogelijke_arbeld(baan_l, geograaf_1) 7 
Match : is_inogelijke_arbeid(baan_l (geograaf_l) :-
e l s t (baan_l ,L l_ l ) , 
heeft ( geograaf_1,L2_l), 
past_in(Ll_l ,L2_l) . 
[21 1 Try : e i s t (baan_l ,Ll- l ) 7 
Match : e is t(baan_l, [opleiding(academisch),ervaring( [stat_modellen] ) , 
taal( [of ( spaans,portugees)] )] ) 
[2] 1 Suce * e is t(baan_l, [opleiding(academisch), 
ervaring( |stat_modellen] ) ,taal( (of (spaans,portugees) ] )] ) 
[3] 1 Try · heeft(geograaf_1,L2_1) ? 
Match : heeft(geograaf_1, [opleiding(sociale_geografie( [tmt.eco] ) ) , 
ervaring( [statjnodellen] ), taal( [spaans] ) ] ) 
[3] 1 Suce : heeft(geograaf_1, [opleidmg(sociale_geografie([tmt,eco])), 
e rvarmg( [stat_modellen] ) ,taal( [spaans] )] ) 
[4] 1 Try : past_in([opleiding(academisch),ervaring( [s tat jnodel len]), 
taal ( [ of ( spaans, portu gees ) ] ) ] , 
[ opleidin g ( sociale_geograf ie ( [ tmt, eco ] ) ) , 
ervaring( [statjnodellen] ) ,taal( [spaans] )] ) » 
Match : past_in( [opleiding(academisch),ervaring( [statjnodellen] ) , 
taal( [of(spaans,portugees)] ) ] , 
[ opleidin g ( sociale_geografie ( [ tmt, eco ] ) ) , 
ervaring( [stat_modellen] ) ,taal( [spaans] )] ) ·-
= (opleiding(academlsch), [Z_4|_l_4] ) , 
deel_van(Y_4, [opleiding(sociale_geografie( [ tmt,eco] ) ), 
ervaring( [statjnodellen] ) ,taal( [spaans] )] ) , 
= .(Y_4,[Z_4|_2_41), 
afgestemd_op(opleiding(academisch), Y_4), 
past_in( [ervaring( [stat_modellen] ) , 
taal( [of (spaans, portugees) ] ) ] , 
[opleiding(soclale_geografie( [tmt.eco] ) ) , 
ervaring( [stat jnodellen]) ,taal( [spaans] )] ) , 
! . 
[5] 2 Try : =. .(opleidmg(academisch), [Z_4|_l_4]) 7 
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[5] 2 Suce : = . . (opleiding(academisch), [opleiding,academisch] ) 
[G] 2 Try : deel_van(Y_4p [opleiding(sociale_geografie( [tmt,eco] ) ) , 
ervaring( [stat_modellen] ) ,taal( [spaans] ) ] ) ? 
Match : deeLvan(opleiding(sociale_geografie( [tmt.eco] ) ) , 
[opleiding(sociale_geografie( [tmt.eco] ) ) , 
ervaring( [stat_modellen] ) ,taal( [spaans] ) ] ) . 
[6] 2 Suce : deel_van(opleiding(sociale_geograt'ie([tmt,eco])), 
[opleiding(sociale_geografie( [tmt,eco] ) ) , 
ervarin g ( [ s tat_modeUen ] ) , taal ( [ spaan s ] ) ] ) 
[7] 2 Try : = . . (opleiding(sociale_geografie([tmt,eco])), 
[opleiding |_2_4]) ? 
[7] 2 Suce : =. , (opleiding(sociale_geografie([tmt,eco])), 
[opleiding,sociale_geografie( [tmt.eco] )] ) 
[8] 2 Try : afgestemd_op(opleiding(academisch), 
opleiding(sociale_geografie( [tmt.eco] ) ) ) ? 
Match : afgestemd_op(opleiding(academisch), 
opleiding(sociale_geografie( [tmt.eco] ) ) ) :-
= . .(opleiding(academisch), [Χ.β,Υ.β]), 
= . . (opleiding(sociale_geografle( [tmt.eco] ) ) , [X_B,S3_8] ) , 
=..(S3_8,[Z_8|_1_8]), 
is_een(Z_8,Y_8). 
[9] 3 Try : =..(opleiding(academisch), [X_8,Y_8]) ? 
[9] 3 Suce : = . . (opleiding(academisch), [opleiding,academisch] ) 
[10] 3 Try : =. . (opleiding(sociale_geogra£ie([tmt,eco] ) ) , 
[opleiding,S3_8]) ? 
[10] 3 Succ : = . . (opleiding(sociale_geografie( [tmt,eco] ) ) , 
[opleiding, sociale_geografie( [tmt,eco] )] ) 
[11] 3 Try : =. .(soclale_geografle( [tmt.eco] ), [Z_8|_l_8]) ? 
[11] 3 Succ : =. . (sociale_geografie( [ tmt.eco]), 
[ sociale.geograHe, [ tmt, eco ] ] ) 
[12] 3 Try : ls_een(sociale_geografie )academisch) ? 
Match : is_een(sociale_geografie,academisch) :-
clause(is_een(sociale_geograf ie, Z_12), t r u e ) , 
clause(is_een(Z_12,academisch) . t r u e ) . 
[13] 4 Try : clause(is_een(sociale_geografie,Z_12),true) ? 
[13] 4 Succ : clause(ls_een(sociale_geografie, 
sociaalwetenschappeli jk), t rue) 
[14] 4 Try : clause(is_een(sociaal_wetenschappelJjk,academisch), t rue) ? 
[14] 4 Succ : clause(is_eeii(soclaal_wetenschappelijk,academisch),true) 
(12] 3 Succ : is_een(sociale_geografie,academisch) 
[8] 2 Succ : afgestemd_op(oplelding(academisch), 
opleiding(sociale_geografie( [tmt,eco] ) ) ) 
[15] 2 Try : past_in([ervaring( [stat_modellen] ) , 
taal( [of (spaans, portugees) I ) ] , 
[opleiding(sociale_geoBrafle( [tmt.eco] ) ) , 
ervaring( |stat_modellen] ) ,taal( [spaans] ) ]) ? 
Match : past_in( [ervaring( [stat_modellen] ) , 
taal( [of(spaans,portugees)] ) ] , 
[opleiding(sociale_geografie( [ tmt,eco])) , 
ervaring( lstat_modelleii] ), taal( [spaans] ) ] ) : -
= . . (ervaring([stat_modeUen]), [Z_15|_l_15] ) , 
deeLvan(Y_l5, [opleiding(sociale_geografie( [tmt,eco] ) ) , 
ervaring( [statjnodetlen] ) , taal( [spaans] ) ] ) , 
=..(Y_15,[Z_15|_2_15]), 
af gestemd_op(ervaring([stat jnodellen] ) ,Y_15), 
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past_ln((taal( [of (spaans,portugees)] ) ] , 
[opleiding(sociale_geografie( [tmt, eco] ) ) , 
ervar ing( [stat_modellen] )
 ( taal( [spaans] ) ] ) , 
I. 
[16] 3 Try : =. .(ervar lng([stat_modeUen]), [Z_15|_l_15]) 7 
[16] 3 Succ : = . . (ervaring( [stat_modellen] ), [ervaring, [stat_modellen] ]) 
¡17] 3 Try : deel_van(Y_15, [opleiding(sociale_geografie( [ tmt .eco])) , 
ervaring([stat_modellen]) l taal( [spaans] ) ] ) ? 
Match : deeLvan(opleiding(sociale_geografie( [tmt,eco] ) ) , 
[opleiding(sociale_geografie( (tmt,eco] ) ) , 
ervaring( [statjnodellen] ) ,taal( [spaans] )] ) . 
[17] 3 Succ : deel_van(opleiding(sociale_geografie( [ tmt ,eco]) ) , 
[opleiding(sociale_geografie( (tmt,eco] ) ) , 
ervaring( [stat.modellen] ) ,taal( [spaans] )] ) 
[18] 3 Try : =. . (opleiding(sociale_geografie( [ tmt ,eco]) ) , 
[ervaring |_2_15]) ? 
[73] 3 Fail : =. . (opleiding(sociale_geografie([tmt,eco] ) ) , 
[ervaring|_2_15] ) 
(17] 3 Pop : deel_van(opleiding(sociale_geografie( [tmt,eco] ) ) , 
[opleiding(sociale_geografie( (tmt,eco) ) ) , 
ervaring( |stat_modeUen] ) ,taal( [spaans] )] ) 
[17] 3 Retry: deeLvan(Y_15, [opleiding(sociale_geografie( [tmt,eco] ) ) , 
ervaring( [stat_modellen] ) , taal( [spaans] )] ) ? 
Match : deeLvan(Y_15, |opleiding(soclale_geografie( ( tmt ,eco])) , 
ervaring( [stat_modeUen] ) ,taal( [spaans] ) ] ) : -
deeLvan(Y_15, [ervaring( [stat_modeUen] ) , taal( (spaans] )) ) . 
[18] 4 Try : deeLvan(Y_15, [ervaring( [stat_modellen] ) , taal( (spaans] )]) 7 
Match : deeLvan (ervaring ( [stat_modellen] ) , 
[ervaring( [staLmodellen] ) ,taal( [spaans] )] ) . 
[18] 4 Succ : deeLvan(ervar ing( [staLmodellen] ) , 
(ervaring( [staLmodellen] ) , taal( [spaans] ) ] ) 
[17] 3 Succ : deeLvan (ervaring ( [staLmodellen] ) , 
(opleiding(sociale_geografie( [tmt,eco] ) ) , 
ervaring( [staLmodellen] ) , taal( [spaans] )] ) 
[19] 3 Try : =. . (ervaring( [staLmodellen] ) , (ervaring |_2_15] ) ? 
¡19] 3 Succ : =. . (ervar ing([s taLmodel len]) , [ervaring, [staLmodellen]]) 
[20] 3 Try : af ge stemd_op (ervaring ( (staLmodellen]), 
ervaring( [staLmodellen] ) ) ? 
Match : afgestemd_op(ervaring( [staLmodellen]), 
ervaring( [staLmodellen] ) ) . 
[20] 3 Succ : afgestemd_op(ervaring( [staLmodellen]), 
ervarin g ( ( staLmodellen ] ) ) 
[21] 3 Try : pasLin( [taal( [of (spaans, portugees) ] ) ] , 
[opleiding(sociale_geografie( [tmt,eco] ) ) , 
ervaring( (staLmodellen] ) ,taBl( [spaans] )] ) ? 
Match : pasLin( [taal( [of (spaans, portugees) ] ) ] , 
[opleiding(sociale_geografie( [tmt,eco] ) ) , 
ervaring( [staLmodellen] ) , taal( [spaans])] ) : -
= . . (taal( [of (spaans, por tugees ) ] ) , [Z_21|_l_21] ) , 
deeLvan(Y_21, lopleiding(sociale_geografie( [tmt,eco] ) ) , 
ervaring( [ s tat. modellen] ) , taal ( (spaans] ) ] ) , 
=..(Y_21,[Z_21|_2_21]), 
afgestemd_op(taal( |of(spaans,portugees)] ) , Y_21), 
pBst_in( [ ] , [opleiding(sociale_geografie( [tmt,eco] ) ) , 
e rvarmg( | staLmodellen] ) , taal( | spaans j ) ] ) , 
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[22] 4 Try : = . . (taal( [of (spaans,por tugees)] ) , [Z_21|_l_21] ) 7 
[22] 4 Succ : =. . (taal( [of (spaans,por tugees)] ) , 
[taal, [of (spaans,por tugees)] ] ) 
[23] 4 T ry : deel_van(Y_21, [opleiding(sociale_geografie( [ tmt .eco])) , 
e rvar ing( [stat_modellen] ) , taal( [spaans] )] ) ? 
Match : deel_van(opleiding(sociale_geografie([tmt,eco])), 
[opleiding(sociale_geografie( | tmt,eco] ) ) , 
ervar ing ( [ stat_modellen ] ) , taal ( [ spaans ] ) ] ) . 
[23] 4 Succ : deel_van(opleiding(sociale_geografie( [tmt,eco] ) ) , 
[opleiding(sociale_geografie( [tmt, eco] ) ) , 
e rvar ing( [stat_modellen] ) , taal( [spaans] )] ) 
[24] 4 Try : =. . (opleiding(sociale_geografie( [ tmt ,eco]) ) , 
Itaal|_2_21]) ? 
[6160384] 4 Fail : =. . (opleiding(sociale_geografie( [tmt,eco] ) ) , 
Itaal|_2_21]) 
[23] 4 Pop : deeLvan(opleiding(sociale_geografie( [tmt,eco] ) ) , 
[opleiding(sociale.geografie( [tmt.eco] ) ) , 
ervar ing( [stat_modellen] ) , taal( [spaans] )] ) 
[23] 4 Ret ry : deel_van(Y_21, [opleiding(sociale_geografle( [ tmt ,eco]) ) , 
ervar ing( [stat_modellen] ),taal( [spaans] )] ) ? 
Match : deel_van(Y_21, [opleiding(sociale_geografie( [tmt,eco] ) ) , 
ervar ing( [stat_modellen] ) ,taal( [spaans] )] ) : -
deeLvan ( Y_21, | ervarin g ( [ stat_modellen ] ) , 
taal( [spaans] ) ] ) . 
[24] 5 Try : deeLvan(Y_21, [ervaring( [stat_modellen]), 
taal( [spaans] )] ) ? 
Match : deeLvan(ervar ing( [stat_modellen] ) , 
[ervaring( [stat_modellen]) ,taal( [spaans] )] ) . 
[24] 5 Succ : deel_van(ervaring([stat_modellen] ) , 
[ervaring( [staLmodellen] )
 (taal( [spaans] )] ) 
[23] 4 Succ : deeLvan (ervaring ( [staLmodellen] ) , 
[opleiding(sociale_geografie( [tmt,eco] ) ) , 
ervar ing( [staLmodellen] ) ,taal( [ spaans] ) ] ) 
[25] 4 Try : =. . (ervaring( [staLmodellen] ) , [taal|_2_21] ) ? 
[6488064] 4 Fail : = . . (ervaring( [staLmodeUen] ) , [taal|_2_21]) 
[24] 5 Pop : deeLvan(ervar ing( [staLmodellen] ) , 
[ervaring( [staLmodellen] ) ,taal( [spaans] )] ) 
[24] 5 Ret ry : deeLvan(Y_21, [ervaring( [staLmodellen] ) , 
taal( [spaans] )] ) ? 
Match : deeLvan(Y_21, [ervaring( [staLmodellen] ) ,taal( [spaans] )] ) :-
deeLvan(Y_21> [taal( [spaans] ) ] ) . 
[25] 6 Try : deeLvan(Y_21,[ taal ( [spaans])] ) 7 
Match : deeLvan(taal( [spaans] ) , [taal( [spaans] ) ] ) . 
[25] 6 Succ : deeLvan(taal( [spaans]) , [ taal ( [spaans])] ) 
[24] 5 Succ : deeLvan(taal( [spaans] ) , [ervaring( [staLmodellen]), 
taal( [spaans] )] ) 
[23] 4 Succ : deeLvan(taal( [spaans]) , 
[opleiding(sociale_geografie( [ tmt .eco]) ) , 
ervar ing ( [ staLmodellen ] ) , taal ( [ spaans ] ) ] ) 
[26] 4 Try : = . . ( taa l ( [spaans]) , [ taa l |_2_21]) 7 
[26] 4 Succ : =. . (taal( [spaans]) , [taal, | spaans]] ) 
[27] 4 Try : afgestemd_op(taal([of(spaans,portugees)]) , 
taal( [spaans] )) ? 
Match : afgestemd_op(taal( [of(spaans,portugees)] ) , taal( [spaans] )) :-
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= . . (taal( [of (spaans,portugees) ] ) , [Χ_27) Υ_27] ) , 
= . . ( taal ([ spaans ] ) , [X_27,S3_27] ) , 
=..(S3_27,[Z_27|_1_27])> 
ls_een(Z_27,Y_27). 
[28] 5 Try : = . . (taal( [of (spaans,portugees)] ) , [X.27,Y_27]) ? 
[28] 5 Succ : = . . (taal( [of (spaans,portugees) ] ) , [taal, 
[of ( spaans,portugees)) ]) 
[29] 5 Try : = . . (taal( [spaans] ) , [taal,S3_27] ) ? 
[29] 5 Succ : = . . (taal( [spaans] ) , [taal, [spaans] ]) 
[30] 5 Try : = . . ( [ spaans] , [Z_27|_l_27] ) ? 
[30] 5 Succ : = . . ( [ s p a a n s ] , [ . . spaans, [ ] ] ) 
[31] 5 Try : i s_een(. , [of (spaans, portugees) ] ) 7 
Match : i s_een(. , [of (spaans,portugees)] ) :-
clause(ls_een(. ,Z_31), t r u e ) , 
clause(is_een(Z_31, [of ( spaans,portugees)] ) . t r u e ) . 
[32] G Try : clause(ls_een(. ,Z_31),true) ? 
[32] 6 Fail : clause(is_een(. ,Z_31),true) 
[31] 5 Pop : l s_een(., [of ( spaans,portugees)] ) 
[27] 4 Pop : afgestemd_op(taal([of (spaans,portugees)] ) , 
taal( [spaans])) 
[27] 4 Retry: afgestemd_op(taal( [of ( spaans,portugees)] ) , 
taal ( [ spaans])) ? 
Match : afgestemd_op(taal( [of ( spaans,portugees)]) ,taal( [spaans])) : 
= . . (taal( (of (spaans, portugees) ] ) , [X_27, Zl_27] ) , 
= . . (taal( [spaans] ), [X_27, Z2_27] ) , 
af gestemd_op ( Ζ 1_27, Z2_27 ) . 
[28] 5 Try : = . . (taal( |o f(spaans, portugees) ] ) , [X_27,Z1_27] ) 7 
[28] 5 Succ : = . . (taal( [of (spaans,portugees)] ) , 
[taal, [of ( spaans,portugees)] ] ) 
[29] 5 Try : = . . (taal( [spaans] ) , [taal,Z2_27] ) ? 
[29] 5 Succ : = . . (taal( [spaans] ) , [taal, [spaans] ]) 
[30] 5 Try : afgestemd_op( [of(spaans,portugees)] , [spaans]) 7 
Match : afgestemd_op( [of (spaans, por tugees) ] , [spaans] ) :-
deel_van(Y_30, [spaans] ) , 
af gestemd_op (of ( spaans, portugees ) , Y_30), 
af gestemd_op ( [ ] , [ spaans ] ) . 
[31] 6 Try : deeLvan(Y_30, [spaans]) 7 
Match : deeLvan(spaans, [spaans] ) . 
[31] 6 Succ : deel_ van (spaans, [spaans] ) 
[32] 6 Try : afgestemd_op(of (spaans, portugees) , spaans) 7 
Match : afgestemd_op(of(spaans,portugees),spaans). 
[32] 6 Succ : afgestemd_op(of ( spaans,portugees) , spaans) 
[33] 6 T r y : afgestemd_op([], [spaans]) 7 
Match : af gestemd_op ( [ ] , [ spaans ] ) . 
[33] 6 Succ : afgestemd_op([], [spaans]) 
[30] 5 Succ : afgestemd_op( [of(spaans,portugees)] , [spaans]) 
[27] 4 Succ : afgestemd_op(taal( [of (spaans,portugees)] ) , 
taal ( [ spaans] ) ) 
[34] 4 Try : past_in( [ ] , (opleiding(sociale_geografie( [ tmt .eco])) , 
ervaring( [stat_modcllen] ), taal( [spaans] )] ) ? 
Match : p a s t _ i n ( [ ] , [opleidingisociale.geografiedtmt.eco])), 
ervaring( [stat_modellen] ) ,taal( [spaans] )] ) . 
[34] 4 Succ : past_in( [ ] , [opleiding(sociale_geografie( [ tmt .eco])) , 
ervaring( [stat_modellen]),taal([spaans] ) ] ) 
[35] 4 Try : ! 7 
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[35] 4 Succ : I 
[21] 3 Succ : past_in( [taal([of (spaans,portugees)] ) ] , 
[opleiding(sociale_geografie( [tmt.eco] ) ) , 
ervaring( [stat_modellen] ) ,taal( [spaans] ) ] ) 
[36] 3 Try : ! 7 
[36] 3 Succ : I 
[15] 2 Succ : past_in( [ervaring( [stat_modellen] ) , 
taal ( [ of ( spaans, portugees ) ] ) ] , 
[opleiding(sociale_geografie( [tmt.eco] ) ) , 
ervaring ( [ stat_modellen ] ) , taal ( [ spaans ] ) ] ) 
[37] 2 Try : I 7 
[37] 2 Succ : I 
[4] 1 Succ : past_in( [opleiding(academisch), 
ervaring( [stat_modellen]) ,taal( [of (spaans,portugees)] ) ] , 
[opleiding(sociale_geografie( ( tmt, eco] ) ) , 
ervaring( [stat_modellen] ) ,taal( [spaans] ) ] ) 
[1] 0 Succ : is_mogelijke_arbeid(baan_l, geograaf_1) 
yes 
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STELLINGEN 
behorende bij het proefschrift 
"De relationele definitie van begrippen; 
een relationeel realistische visie op het 
operationaliseren en representeren van begrippen" 
van de hand van Paul Hendriks 
I 
(het begrip 'economische gezondheid') 
De analogie tussen de lichamelijke gezondheid van een mens en de economische 
gezondheid van een regio ligt niet, zoals Getis veronderstelt, in het feit dat de 
betekenis ervan bepaald zou moeten worden aan de hand van 'objectieve' ken­
merken, als bloeddruk en werkloosheidspercentage Een gezonde regio laat zich 
met van een zieke onderscheiden op grond van een bepaalde combinatie van 
kenmerken, maar alleen op grond van de afstemming tussen de kenmerken van 
de regio en de context waarin naar de gezondheidstoestand gevraagd wordt 
(dit proefschrift, hoofstuk 1, 
A.Getis, The economic health of municipalities within a metropolitan 
region· the case of Chicago, Economic Geography, vol 62 (1986) 
pp 52-73 ) 
II 
(het begrip ' behaviour aal beslismodel') 
Het decompositionele model als prototype van het behaviourale beslismodel mag 
dan, zoals Van der Heijden terecht opmerkt, 'theoretisch rijker' zijn dan de 
momenteel in planologisch onderzoek gebruikte modellen, dat is nog geen reden 
om het gebruik ervan aan te moedigen Voornaamste tekortkoming van ieder 
behaviouraal beslismodel, inclusief het decompositionele, is dat het propageert 
de keuzesets te reconstrueren vanuit het gezichtspunt van de actor, zonder de 
vraag te stellen of de keuze-alternatieven eigenlijk wel voor keuze in aanmer­
king komen. 
(dit proefschrift, hoofdstuk 2, 
R E С M van der Heijden, A decision support system for the planning 
of retail facilities, theory, methodology and application, proefschrift 
Technische Universiteit Eindhoven, 1986 ) 
m 
(het begrip 'arbeidsduurverkorting') 
Wie wil achterhalen wat de effecten van arbeidsduurverkorting zijn op de werk­
gelegenheid en daartoe een econometrisch model wil hanteren, dient zich ervoor 
te hoeden te abstraheren van de aard van de arbeid Hij zal daarom een 
arbeidsmarktmodel als AMO-K1 moeten mijden, aangezien dit als enige onder­
scheiding die t u s s e n arbeiders en employees hanteert 
(dit proefschrift, 
1
 zie G den Broeder, H Heijke & J de Koning, De arbeidsmarkt tot 
2000 een verdel ingsvraagstuk, ESB, 2 en 9 november 1983 ) 
IV 
(het begrip 'fuzzy reasoning') 
Degenen die de 'fuzzy set theory' gebruiken om begrippen als 'verzamelingen 
met een kerngebied en een onbepaaldheidszone' te analyseren, zouden beter op 
hun plaats zijn als object van de studie van het 'fuzzy reasoning', dan als 
gebruikers ervan Zij zoeken begripsbetekenis ten onrechte in een ideaaltypisch 
object, ontdaan van alle niet-wezenlijke kenmerken 
(dit proefschrift, hoofdstuk 1 ) 
ν 
(de begrippen '•woordenboek' en 'begrippenboek' ) 
Wie wil weten wat de betekenis van een begrip is en daartoe in Van Dale naar 
de definitie ervan zoekt, is op het verkeerde pad. Wat hij mag hopen te vinden 
Is een nominale beschrijving van een term, I.e. een afspraak over de verschil­
lende manieren waarop die term gebruikt kan worden. Zo gauw Van Dale een 
poging doet om een term als begrip te definiëren, vervalt hij onvermijdelijk in 
begripsreïficatie, en dus in ongeldige definities. Zijn boek heet daarom terecht 
een woordenboek en geen begrippi .iboek. 
(dit proefschrift, hoofdstuk 1; 
Van Dale, Groot Woordenboek der Nederlandse Taal; Den Haag: 
Nljhoff.) 
VI 
(het begrip 'hond') 
De vraag of een speelgoedhond een hond is, een vraag die door De Groot en 
Medendorp gesteld wordt, is onzinnig. Hun antwoord, 'nee, tenzij . . . ' en 'ja, 
mits . . . ' , al evenzeer. Wie de genoemde vraag stelt zonder haar als retorisch 
op te vatten, verwart begripsdefinitie met onderzoek van het verschijnsel dat 
één en dezelfde term (zoals 'hond') voor zeer uiteenlopende, zij het soms 
samenhangende begrippen gebruikt wordt. 
(A.D.De Groot & F.L.Medendorp, Term, begrip, theorie; Inleiding tot 
de signlfische begripsanalyse; Meppel: Boom; 1966.) 
V« 
(het begrip 'nieuw analfabetisme') 
Het is bevreemdend vast te stellen welk een aversie schrijvers als K.L.Poll aan 
de dag leggen voor computers, een aversie die zij veelal ventileren in teksten 
die door een computer gezet en met behulp van computerprogramma's gedrukt 
zijn. Het is het meest treffend hen als 'nieuwe analfabeten' te karakteriseren, 
als mensen die zich verzetten tegen pen en papier van heden. 
(K.L.Poll, Kennis is voor de dommen; Cultureel Supplement van het 
NRC Handelsblad, vrijdag 26 september 1986.) 
VIH 
(het begrip 'kunstmatige intelligentie') 
De kunstmatigheid van een groot aantal modellen van AI-onderzoekers blijkt nog 
het best uit het zeer beperkte voorbeelden-repertoire waaruit zij putten. Dat de 
toepasbaarheid van veel van die modellen niet boven het oplossen van het 'pro-
bleem van de torens van Hanoi' uitstijgt, behoeft óns minder te verwonderen 
dan het hún doet. 
(bijv. T.Kaechler & D.Patterson, A small taste of Smalltalk; Byte, 
vol.11 (1986) pp. 145-159.) 
IX 
(het begrip 'computer') 
Wantrouw allen die over 'de' computer spreken. Zij zijn als generaals die over 
'de' vijand spreken, in de hoop om meer geld voor kruisraketten van u los te 
krijgen. Of als kooplieden die u 'het' schoonmaakmiddel voor alle vlekken probe-
ren aan te praten. 
X 
(het begrip 'stelling') 
Een stelling waarop men niet kan bouwen, is een teleurstelling. 
